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SOZIALOKOLOGIE: EINE THEORIE DER STADTENTWICKLUNG

Bernd Hamm

ZUSAMMENFASSUNG

Der theoretische Ansatz der Sozialokologie wird kurz nach-
gezeichnet und gezeigt, welche Hindernisse sich seiner Re=
zeption in der deutschsprachigen Soziologie entgegenge-
stellt haben. Heute, nach einer Phase theoretischer Refle-
xion, erweist sich die Aktualitat des Bezugsrahmens er-
neut, und es scheint mdglich, die verschiedenen Schulen

in einen gemeinsamen Ansatz zu integrieren. Die Relevanz
der Sozialdkologie fur die Stadtplanung wird aus zwei Ar-
gumenten begriindet: Stadtplanung und Sozialdkologie haben
beide soziale Organisation zum Gegenstand, und sie setzen
beide an deren morphologischem Aspekt an. Die kunftige
Entwicklung des Ansatzes deutet in Richtung auf soziale
Indikatoren, Mehrebenenanalyse, vergleichende Forschung
und formalisierte Modelle. Um insbesondere dem Studenten
Zugang zur Sozialokologie zu erleichtern, wird ein knapp
kommentierter Wegweiser in die Literatur vorgeschlagen.

RESUME

Cet article décrit, & grands traits, les bases théoriques
de 1l'écologie sociale et montre les barriéres qui se sont
opposées a sa réception par les sociologues de langue al-
lemande. Aujourd'hui, aprés une phase de réflexion théo-
rigque, il semble possible d'intégrer dans une conception
cohérente les diverses orientations primitives. L'impor-
tance de 1'écologie sociale comme base théorique de 1'amé-
nagement des villes est étayée par deux arguments: 1'amé-
nagement des villes et 1'écologie sociale ont un seul ob-
jet, c'est-a-dire l'organisation sociale, et tous deux
l'attaguent & partir de ses aspects morphologiques. Le
développement futur de cette perspective sera marqué par
les indicateurs sociaux, l'analyse de différents niveaux,
la recherche comparative et les modéles formalisés. Pour
faciliter 1'approche de cette conception, ce texte propose
un guide de la littérature.
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1. ZUM THEORETISCHEN ANSATZ DER SOZIALOKOLOGIE

Allgemein fragt die Oekologie nach den wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen Lebewesen und ihrer sozialen und physi-
schen Umwelt, ihrem Lebensraum. Analog zur Pflanzen- und
Tierdkologie beschaftigt sich die Humanokologie demzufolge
mit dem Beziehungsgefilge zwischen Mensch und Habitat. Der
spezifischere Terminus Sozialdkologie verweist dabei da-
rauf, dass dieses Beziehungsgefliige nur dann adaguat be-
griffen werden kann, wenn man es als durch soziale Bezuge
vermittelt erfasst. In diesem Sinn handelt es sich um
einen genuin soziologischen Denkansatz.

Obwohl die Sozialdkologie sich als eigenstandige Forschungs-
richtung bereits im ersten Viertel unseres Jahrhunderts aus-
gebildet und etabliert hat, ist sie bis heute in der
deutschsprachigen Soziologie kaum rezipiert worden. Dafir
mag die Tatsache mitverantwortlich sein, dass hier der Ge-
genstandsbereich von Soziologie seit Max Weber Uber den Be-
griff des sozialen Handelns und damit des sinnhaft auf-
einander Bezogdgenseins konstituiert wird. Wenn "Sinnhaftig-
keit" dabei auf individuelles Bewusstsein rekurriert, fal-
len notwendigerweise zahlreiche Formen sozialer Organisa-
tion unter den Tisch, solche namlich, die dem Individuum
quasi zwanghaft auferlegt und durch seine Intentionen gar
nicht veranderbar sind. Meint "Sinnhaftigkeit" aber einen
iilbergreifenden Aspekt der Komplementaritat institutionali-
sierter Verhaltensmuster, so ist einem solchen Denkansatz
notwendigerweise ein integrationistisches, funktionalisti-
sches Gesellschaftsbild inharent. Nach der intensiven Funk-
tionalismuskritik und Technokratiediskussion der sechziger
Jahre wird man derartige Implikationen nicht mehr ohne wei-

teres als Pramisse wissenschaftlicher Arbeit akzeptieren
wollen.

Diese Mangel lassen sich vermeiden, wenn man den Gegen-
standsbereich von Soziologie konstituiert durch den Begriff
der sozialen Organisation und darunter alle Formen der ge-
genseitigen Zuordnung sozialer Gruppen versteht. Soziale
Organisation kann, wie Duncan und Schnore (1959) zeigten,
unter okologischer, verhaltenstheoretischer oder kulturel-
ler Perspektive analysiert werden, und entsprechend lassen
sich an jeder Form sozialer Organisation diese drei Aspek-
te ausmachen. Sozialdkologisch ist soziale Organisation zu
interpretieren als die relativ dauernde Zuordnung von Grup
penaktivitaten, vermittels derer Menschen in ihrer Umwelt
Uberleben, oder mit anderen Worten: ihre Umwelt zur Gewin-
nung von Subsistenzmitteln instrumentalisieren. Daher
spricht man in der neueren Sozialdkologie auch von "Sub-
sistenzorganisation" (sustenance organization) (Gibbs und
Martin, 1959). Was im Einzelfall als Subsistenzorganisa-
tion- definiert wird, hangt von der konkreten Fragestellung
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einer Studie ab; es kann sich um einen Betrieb, um eine
Verwaltungsorganisation, um den regionalen Zusammenhang
wirtschaftlicher Aktivitaten, um die Verteilung der Be-
volkerung im globalen System oder eben auch um nationale,
regionale oder urbane Siedlungsraume handeln.

Methodisch orientiert sich die Sozialdkologie am Konzept
der sozialen Morphologie, und zwar - wie bereits die klas-
sischen Sozialdkologen feststellten - ganz in dem Sinne,
den Durkheim 1893 diesem Begriff gegeben hat (Schnore,
1958) . Subsistenzorganisationen werden dann analysiert von
ihrem "materiellen Substrat" her, ausgehend von ihren mess-
und zahlbaren Elementen, den beobachtbaren Interaktionen
zwischen ihnen und ihren Veranderungen. Dem Einwand, es
handle sich also um nichts anderes als platten Positivis-
mus, ist mit Halbwachs entgegenzuhalten, dass die mate-
rielle Aussenseite sozialer Phanomene nicht mehr als der
Ausgangspunkt soziologischen Denkens ist, von dem man "bis
ins Herz der sozialen Wirklichkeit" vorstosst.

Zu recht hat Konig (1958) darauf hingewiesen, dass sich
verschiedene Einzelwissenschaften mit dem materiellen Sub-
strat von Gesellschaften befassen: die Demographie, die
Sozialgeographie, die Soziographie und andere. Davon un-
terscheidet sich Sozialdkologie indessen durch ihren Er-
kenntnisgegenstand: soziale Organisation. So ist es zwar
kein Zufall, wenn sich die sozialdkologische Forschung
verschiedener methodischer Instrumente der Nachbardiszi-
plinen bedient, aber sie tut dies unter einem ganz spezi-
fischen Erkenntnisinteresse. Von diesem Argument her wird
denn auch die Relevanz des sozialdkologischen Ansatzes fur
die Stadtplanung zu begrinden sein.

Nun finden sich in der Literatur allerdings recht unter-
schiedliche Interpretationen dessen, was unter Sozialdko-
logie zu verstehen sei, Interpretationen, die wenigstens
zum Teil die Rezeption ebenfalls erschwert haben. Ohne
hier auf Details eingehen 2u wollen, lassen sich grob
drei Interpretationstypen unterscheiden: 1. die biologi-
stische Interpretation unterstellt, die Sozialdkologie _
wolle soziale und damit essentiell kulturabhangige Phano-
mene auf bloss biologische Determination reduzieren, und
sie verwelst dabei auf die extensive Verwendung von Be-
griffen, die der bilologischen Oekologie entlehnt sind, in
der klassischen Schule. Zweifellos ist das Argument rich-
tig, dass sich mit der Verwendung disziplinfremder Kon-
zepte haufig auch ein disziplinfremdes Erkenntnisinteresse
durch die Hintertiire einschleicht - hier liegt ein gene-
relles Problem reduktionistischer Theorieansatze. Im hier
diskutierten Fall der Sozialdkologie ibersehen die biolo-
gistischen Interpreten jedoch den nurmehr metaphorischen
Charakter, der solchen Analogien zukommt. Tats3achlich ge-
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hort zur wissenschaftlichen Kreativitat auch, dass Anre-
gungen aus anderen Disziplinen aufgenommen werden - uUber-
nommen werden konnen sie indessen erst, wenn ihre spezifi-
sche soziologische Relevanz nachgewiesen ist. Die biolo-
gistische ist die vulgarste, im deutschen Sprachraum lei-
der aber am weitesten verbreitete Interpretation. Daneben
findet sich 2. eine technokratische Interpretation der So-
zialdkologie, die den Ansatz auf eine blosse Methode zur
Untersuchung von Stadtstrukturen reduziert sehen mochte
und dabei den theoretischen Kontext vollig ignoriert. Es
lasst sich, besonders an den neueren Methoden der Sozial-
okologie, leicht nachweisen, dass der theoretische Bezugs-
rahmen, der sich auf soziale Organisation’konzentiert,
nicht vom analytischen Instrumentarium abgeldst betrachtet
werden kann. Ohne einen Bezugsrahmen, der etwas aussagt
iber die Relevanz von Variablen und Beziehungen zwischen
ihnen, wird man etwa kaum in der Lage sein, die Resultate
einer Faktorenanalyse sinnvoll zu interpretieren. Mit dem
vermehrten Zugang zu Datenverarbeitungsanlagen nimmt of-
fensichtlich auch die Versuchung zu, willkurlich ausge-
wahlte Datenpakete statistisch ausgefeilten Analysemetho-
den zu unterziehen, ohne dass uUberhaupt irgendwelche Hy-
pothesen formuliert waren; die einen nennen das Experiment,
die anderen sinnlosen Dilletantismus. Die technokratische
Interpretation der Sozialodkoclogie trifft man denn auch be-
sonders haufig unter Vertretern solcher Disziplinen an,
die erst in jlungerer Zeit in engeren Kontakt mit der So-
ziologie getreten sind: bei Demographen, Geographen, Pla-
NeEYn - ete.

Demgegeniiber kann ein Verstandnis der Sozialdkologie, das
ich faute de mieux kritisch nennen will, auf das theore-
tische Anlagen, das Erkenntnisinteresse dieses Ansatzes
nicht verzichten. Dabei mag man zugestehen, dass die Zei-
ten der klassischen Schule keineswegs als Hohepunkte so-
ziologischer Theoriebildung in die Wissenschaftsgeschichte
eingegangen sind. Das Theoriedefizit, dass zu recht an der
Sozialdkologie kritisiert worden ist, wird Schritt fur
Schritt behoben. Heute zeigt sich unter Problemstellungen,
die sich seit den zwanziger Jahren erheblich verandert
haben, die grosse Aktualitat des Ansatzes erneut. Man
wird freilich die Sozialdkologie auch gegen einige ihrer
erklarten Freunde verteidigen wollen; Sozialdkologie ist
keine Bindestrich-Sozioclogie, die sich einfach auf einen
isolierten Objektbereich festlegen liesse und sich damit
vom Feld der allgemeinen Soziologie abloste. Ihr stellen
sich vielmehr alle Fragen, die in der "allgemeinen" So-
ziologie diskutiert werden, ebenfalls, wenngleich eben
unter einer spezifischen Perspektive: Struktur und Pro-
zess, Position und Distanz, Diskriminierung und Macht
treten in der sozialdkologischen Literatur ebenfalls,

wenn auch oft unter anderen Termini auf. Und schliesslich
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ist Sozialdkologie keine Ueber-Umweltwissenschaft, sondern
sie steht, wie Atteslander und Hamm (1974) zu zeigen ver-
sucht haben, in einer allenfalls analytisch auflosbaren
Interdependenz mit den institutionellen wie mit den semio-
tischen Aspekten von lokalen Subsistenzorganisationen.

2. ZUM AKTUELLEN STAND DER DISKUSSION

Die Geschichte der sozialdkologischen Theorie ist vor kur-
zem in einiger Ausfihrlichkeit nachgezeichnet worden (Hamm,
1975) . Hier sollen lediglich einige Linien der Entwicklung
wieder aufgenommen werden, die den heutigen Stand der Dis-
kussion besser sichtbar werden lassen. Bereits die klassi-
sche Schule war keineswegs als unité de doctrine anzusehen,
zwischen den meistgenannten Vertretern R.E. Park, R.D.
McKenzie und W.E. Burgess bestanden erhebliche Nuancierun-
gen, die in der Diskussion bis heute zu beobachten sind.
Die immer noch beste Uebersicht Uber die Entwicklung bis
etwa in die Mitte der funfziger Jahre gibt der Reader, den
G.A. Theodorson (1961) herausgegeben hat. Dort werden drei
Schulen unterschieden: die neoklassische im Anschluss an
Hawley, die sozio-kulturelle im Anschluss an Firey und
schliesslich die Social Area Analysis, die E. Shevky und
seine Mitarbeiter seit 1949 entwickelt haben. Heute hat
die sozio-kulturelle Position weitgehend an Bedeutung ver-
loren; sie hatte sich ja an der Kontroverse ausgebildet,
ob kulturelle Phanomene aus dem Objektbereich der Sozial-
Okologie auszuschliessen seien oder nicht, und dieser Dis-
put kann heute als beigelegt gelten. Die neoklassische
Schule hat sich heute in zwei Richtungen differenziert:
ausgehend von Hawley's kritischer Aufarbeitung der klas-
sischen Materialien (1950) hat Duncan das Konzept des
"okologischen Komplexes" formuliert, ein systemtheoreti-
sches Modell, dessen "univers of inquiry" bestimmt wird
durch die Variablen Bevolkerung, Umwelt, Technologie und
soziale Organisation (Duncan, 1959). Damit ist ein Versuch
unternommen worden, den Gegenstandsbereich der Humandkolo-
gie von der Fragestellung der allgemeinen Oekologie her
wieder neu zu bestimmen und besser zu strukturieren; ahn-
liche, aber davon unabhangige Versuche mit recht gut ver-
gleichbaren Resultaten unternahmen das Athens Center for
Ekistics, Michelson (1971) und Atteslander und Hamm (1974).
Hier wird also deutlich der Anschluss an die allgemeine
Oekologie wieder gesucht, den auch Hawley (1968) wieder
hatte herstellen wollen. Daneben legten Gibbs und Martin
in verschiedenen Beitragen Ueberlegungen vor, die um das
bereits erwahnte Konzept der Subsistenzorganisation krei-
sen (1958, 1959, 1962). Hier wird der Anschluss an weit-
gehend Okonomische Ansatze gesucht, wie sie ahnlich be-
reits bei McKenzie herauszulesen waren; Ansatze Ubrigens
auch, die dem Durkheim'schen Theorem der "division du



76

travail social" einiges verdanken. Am aktivsten gearbeitet
und publiziert wird derzeit jedoch in einem Bereich, der
sich von der Sozialraumanalyse (social area analysis) her-
leitet. Dabei handelt es sich urspringlich um den Versuch,
die Prozesse sozialraumlicher Differenzierung vor dem Hin-
tergrund einer Theorie des sozialen Wandels zu analysieren
- den bemerkenswertesten Versuch uUbrigens, Siedlungssozio-
logie in gesamtgesellschaftliche Bezlige einzubinden. Theo-
retisch wie methodisch ist dieser Ansatz kritisiert worden
(vor allem Duncan, 1955 und Hawley und Duncan, 1957). Er
hat jedoch in zahlreichen empirischen Untersuchungen seine
Brauchbarkeit erwiesen (Timms, 1971). Die relativ einfache
Konstruktion der Indikatoren "social rank, urbanism, segre-
gation" liess jedoch noch eine Reihe von Fragen offen, die
den Autoren wohl bewusst waren (Shevky und Bell, 1955).
Sie zu ldsen versucht man seit einigen Jahren in einem
Forschungszweig, der als Faktorialokologie bekannt gewor-
den ist. Problematisch erscheint dabei vor allem die dro-
hende Ablosung der Methode von ihrem theoretischen Hinter-
grund, der auf die Analyse sozialer Ungleichheit abzielt,
und damit die technokratische Verselbstandigung statisti-
scher Routineverfahren.

Im ganzen scheint es heute weniger problematisch als noch
vor zehn Jahren, die verschiedenen Richtungen der Sozial-
dkologie zu integrieren und zu einem Ansatz weiterzuentwik-
keln, der breite Bereiche von der biologischen Oekologie
bis weit in den Gegenstandsbereich der Soziologie hinein
umfassen koOnnte.

3. ZUR ANWENDBARKEIT DER SOZIALOKOLOGIE IN DER STADTPLANUNG

zur Bedeutung der Soziologie flur die Stadtplanung ist al-
lerhand geschrieben worden, und vieles davon ist zweifel-
los richtig. Es geniigt aber nicht, nur auf Plausibilitats-
ebene den Nachweis zu erbringen, dass Stadtstruktur und
Sozialverhalten irgendetwas miteinander 2zu tun haben, nach-
dem man zuvor in berechtigter ideologiekritischer Absicht
das Credo ganzer Architektengenerationen, man kodnne iber
die Gestaltung der baulichen auch die soziale Umwelt grund-
legend reformieren, zerstdrt hatte. Heute missen wir klar-
legen, wo konkret die Kontaktstellen zwischen Soziologie
und Stadtplanung liegen, und welche Methoden, besser noch:
welche Befunde wir anzubieten haben, um die Beziehung zwi-
schen Baustruktur und Verhalten besser zu erkennen. Zwei
Ueberlegungen scheinen mir dazu angebracht:

Erstens haben wir - vor allem aus der klassischen Sozial-
Okologie - eine Unzahl von Hypothesen uber die strukturel-
len Regelmassigkeiten der Stadtentwicklung, die einen

brauchbaren Bezugsrahmen abgeben fiir das Studium der raum-
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lich-funktionalen Differenzierung von Stadten. Alles deu-
tet darauf hin, dass diese Befunde auch fur europaische
Stadte generalisierbar seien (Hamm, 1975). Weiter ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass enge Zusammen-
hange bestehen zwischen der morphologischen Struktur von
Stadten, fest etablierten Verhaltensmustern in ihren Sub-
raumen und der kognitiven Wahrnehmung und Definition loka-
ler Handlungsraume (erstmals empirisch nachgewiesen von
Hunter, 1974). Stadtentwicklungsplanung zielt nun gerade
darauf ab, diese raumlich-funktionale Struktur zu beein-
flussen und ihren Wandel zu steuern. Es ist deswegen kaum
verfehlt, von Sozialdkologie als der Theorie der Stadtent-
wicklung zu sprechen, wenngleich ihr Ansatz Uber diesen
eng gefassten Gegenstandsbereich hinausgeht. Sie ist wei-
ter als unentbehrlicher Bestandteil jeder Theorie der
Raum-Verhalten-Beziehungen anzusehen (Atteslander und
Hamm, 1974, Einleitung), und in diesem Kontext gewinnt

die Stadtplanung Hinweise auf die meist unbekannten und
unbeabsichtigten Nebenwirkungen ihrer Massnahmen.

Zweitens missen wir uns der Denkmodelle besser bewusst
werden, die der Stadtplanung zu Grunde liegen. In der ge-
genwartig aktuellen Diskussion um die Leitbilder der Sied-
lungsentwicklung werden diese Modelle eher verdeckt als
geklart. Das Grundproblem jeder Planung besteht darin,
beobachtbare Zustande anhand gesellschaftspolitischer
Werthaltungen auf ihre Winschbarkeit zu beurteilen. Dabei
sind sowohl die Zustande wie die Werthaltungen variabel

- und beide sind nicht unabhangig voneinander. Folglich
lasst sich das jeder Planung inharente Denkmodell be-
schreiben als Regelkreis mit den Inputgrossen Zustand und
Werthaltung, mit den Stodrgrdssen "Planungsinstrumente"
und "Planungskompetenz" und mit einer Zielgrosse, die
durch die unter gegebenen Umstanden tatsachlich erreich-
baren Werte der Zielvariablen umschrieben werden kann.
Die Leitbildplanung verdeckt dieses Modell insofern, als
sie vorgibt, kunftige Werthaltungen vorwegnehmen zu kon-
nen. Ganz abgesehen von den wissenssoziologischen Impli-
kationen eines solchen Unterfangens, die in sich schon
genug diskussionswirdige Probleme abgeben wirden, ent-
steht dabei ein fundamentaler Konflikt zwischen Zielkon-
formitat und Systemkonformitat: eine Priorisierung der
zZielkonformitat fuhrt in der Konsequenz dazu, dass sozia-
les Verhalten als beliebig steuerbar angesehen werden
muss; die Priorisierung der Systemkonformitat hat ande-
rerseits zur Folge, dass die Werte, die mogliche Ziel-
variable annehmen konnen, bestimmt werden durch die In-
strumente, die man zu ihrer Realisierung zulassen will.
Problematisch wird Leitbildplanung vor allem dann, wenn
sie an die Stelle der fundamentalen Kritisierbarkeit be-
stehender Zustande die Formulierung letztlich statischer
Zielkonzepte stellt und dann daher ihre Rationalitat be-
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grundet. Das aber kann nur eine Scheinrationalitat, eine
Ideologie sein, weil Gesellschaft damit nur in ihrem
strukturellen Aspekt begriffen wird, ihr Prozessaspekt da-
bei aber unterschlagen werden muss.

Die Relevanz der Sozialdkologie fur die Stadtplanung be-
grundet sich nun aus zwei Argumenten. 1. ist die Stadt-
planung, wie dies oben generell fur Planung gesagt worden
ist, gesellschaftspolitisch orientiertes Handeln. Erst auf
Grund gesellschaftspolitischer Konzeptionen lasst sich
z.B. angeben, wie Segregation, wie Dichte, wie Speziali-
sierung oder wie Infrastrukturdisparitaten zu beurteilen
seien. Der Gegenstand von Gesellschaftspolitik ist aber
soziale Organisation. Gesellschaftspolitik und Sozialodko-
logie befassen sich also aus unterschiedlicher Perspekti-
ve, mit verschiedenen Intentionen und Problemstellungen
mit demselben Objekt. Ein 3ahnlicher Nachweis uUber die Iden-
titat des Objektbereiches muss fur andere sozialmorpholo-
gische Disziplinen schwerfallen. 2. setzt sozialdkologi-
sches Denken an den morphologischen Phanomenen sozialer
Organisation an, an eben den Phanomenen, auf die auch die
Instrumente von Stadtplanung gerichtet sind. Stadtplanung
muss etwa immer wieder sich der Konsegquenzen zu versichern
suchen, die aus ihren Eingriffen in die morphologische
Struktur einer Stadt resultieren; sie muss auch, wenn sie
bestimmte Effekte erreichen will, sich ihrer Begriindungs-
zusammenhange bewusst werden - all dies aber sind zentra-
le Probleme sozialdokologischer Analyse. Wenn man schliess-
lich mit Schafers (1970) akzeptiert, dass "Planung die
Praxis der Wissenschaft" seil, erweist sich schlUssig der
ausserordentlich enge Konnex, in dem beide Fragestellungen
zueinander stehen. Ueber diese logische Evidenz hinaus
waren daraus Konsequenzen fur die Stadtplanungspraxis zu
ziehen. Voraussetzung ware dafiur freilich, dass der so-
zialdkologischen Perspektive in den Forschungs- und Aus-
bildungsprogrammen der akademischen Soziologie ein adaqua-
ter Stellenwert eingerdumt wirde. Die wenigen im deutschen
Sprachraum dazu vorliegenden Materialien (fiir die Schweiz
Leutenegger, 1954; Meier, 1971; Atteslander und Qetterli,
1972) mogen als Indiz dafir gelten, dass dies bisher nicht
der Fall ist.

4. ENTWICKLUNGSTENDENZEN IN DER SOZIALOKOLOGIE

Fir die nachste Zukunft der sozialdkologischen Forschung
sehe ich vor allem vier Entwicklungslinien, die sich unter
die Begriffe Sozialindikatoren, Mehrebenenanalyse, ver-
gleichende Forschung und formalisierte Modelle bringen
lassen. Sie sollen hier in aller Kurze kommentiert werden:
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Sozialindikatoren stellen "Kennziffern dar, die Urteile
Uber den Zustand und die Veranderungen wichtiger sozio-
okonomischer Problembereiche der Gesellschaft erleichtern
oder erst ermdglichen" (Leipert, 1973). Es stellen sich
fir ihre Konstruktion im wesentlichen also zwei Probleme:
das Relevanzproblem, d.h. die Frage, welches die wichtigen
sozio-oOkonomischen Problembereiche seien, und das Operatio-
nalisierungsproblem, also die Frage, mit Hilfe welcher Va-
riablen diese Problembereiche erfasst und gquantifiziert
werden konnen. Beide Fragen sind seit langem zentrale The-
men in den Sozialwissenschaften; von dort her gesehen mag
das social indicators movement als Bewegung zwar relativ
neu sein, die wissenschaftliche Problemstellung ist es
keineswegs. Relevanzproblem und Operationalisierungspro-
blem lassen sich beide nur losen mit der Hilfe von Theo-
rien und Methodologie. Fur die Diskussion der Subsistenz-
organisation Stadt kann der sozialdkologische Denkansatz
hier wesentliches leisten; es ist kaum verfehlt, die So-
zialraumanalyse als Versuch der Formulierung sozialer In-
dikatoren zu sehen. Auf diesen Bereich wird sich die so-
zialdokologische Forschung also starker konzentrieren mius-
sen.

Wie gezeigt, versucht die neuere sozialokologische Theorie,
den Bezug zur allgemeinen Humanodkologie und biologischen
Oekologie wieder vermehrt herzustellen. Andererseits las-
sen sich in der klassischen sozialdkologischen Literatur
zahlreiche Studien finden, die eine systematische Beziehung
zwischen morphologischer Struktur und verhaltenstheoreti-
schen Variablen herausarbeiten; bereits die Vorstellungen,
die Park von Sozialokologie formuliert hat, zeigen dies
deutlich (Park, 1952). Damit sind zumindest konzeptuelle
Vorarbeiten geleistet, die in Mehrebenenanalysen aufzuneh-
men waren.

Inzwischen wird auch von methodologischer Seite her an
diesem Problem gearbeitet (Hummell, 1972), so dass die
wichtigsten Voraussetzungen dafur erfillt sind, diese
Forschungsrichtung in Zukunft weiter zu entwickeln. Ihre
Bedeutung durfte nach Umweltdiskussion und Stadtkritik
kaum mehr in Frage stehen, und sie ist auch fir die theo-
retischen Grundlagen der Stadtplanungspraxis evident.

Bisher hat sich die sozialokologische Empirie hauptsach-
lich auf Fallstudien konzentriert (dokumentiert etwa bei
Burgess und Bogue, 1964). Vor allem mit der Entwicklung
der Sozialraumanalyse und ihrer Erweiterung zur Faktorial-
Okologie ist jedoch auch der Weg zu vergleichenden Unter-
suchungen geebnet. Es ware z.B. ein leichtes, das ur-
sprungliche Modell der social area analysis (Shevky und
Bell, 1955) oder seine revidierte Fassung (Hamm, 1976) fur
vergleichende Untersuchungen - im Sinn von Langsschnitt-
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wie von Querschnittstudien - heranzuziehen und daran Fra-
gen nach der Bedeutung auftretender Unterschiede gegeniber
bereits so untersuchten Stadten anzuknipfen. Denkbar ware
ebenso die Entwicklung eines theoretisch begriindeten stan-
dardisierten Variablenkataloges, der mit Hilfe derselben
multivariaten Analysemethoden an verschiedenen Objekten
oder zu verschiedenen Zeitpunkten am selben Objekt unter-
sucht werden konnte. Wir erhielten damit relativ rasch und
dank der Moglichkeiten der elektronischen Datenverarbei-
tung relativ einfach zu beschaffende Informationen iber
kulturspezifische Unterschiede, Uber Ansatze zu Stadttypo-
logien, Uber Entwicklungen in der Zeltreihe, Informationen,
die fur einen theoretischen Fortschritt in der Siedlungs-
soziologie unerlasslich waren.

Und schliesslich stellen die Modellvorstellungen der So-
zialdkologie eine theoretische Ausgangsbasis zur Verfiigung,
mit der sich komplexe Beziehungsgefiige formalisieren und
simulieren lassen. Trotz des derzeit beobachtbaren Pessi-
mismus in Bereichen der Modelltheorie scheinen mir solche
Entwicklungen geeignet fiur die Ableitung experimenteller
Forschungsplane, und sie haben eine Funktion fiur die lo-
gische Konsistenz siedlungssoziologischer Untersuchungen
auch dann, wenn man sie nicht im ersten Anlauf und viel-
leicht auf einige Zeit hinaus noch nicht sinnvoll fur die
Bearbeitung von Problemen der Stadtplanung einsetzen kann
(ein Beispiel, in dem sozialdkologische Theoreme verwen-
det werden, findet sich bei House, 1973).

Auch wenn hier noch einmal ausdricklich eingestanden sei,
dass die Sozialdkologie per se nur beschrankt aussage-~
kraftige Befunde bringen wird, dass in diesem Forschungs-
bereich noch zahlreiche "weisse Flecken" theoretischer,
methodologischer und methodischer Natur sich zeigen, und
dass die praktische Verwertung sozialdkologischer Befunde
ausserordentlich wichtige neue Fragen aufwirft, die kei-
neswegs genligend reflektiert sind, scheint es mir doch
geniigend belegt, dass die weitere Entwicklung dieses For-
schungsansatzes fur die soziologische Theorie so nitzlich
sein dirfte wie fiir die Bewaltigung der Probleme, die sich
der stadtplanerischen Praxis stellen und die darauf ab-
zielen missen, die in unseren Stadten konkret erfahrbaren
Leiden zu mildern und Lebensqualitdt generell zu steigern.

5. EIN WEGWEISER IN DIE SOZIAL6KOLOGISCHE LITERATUR

Ein erster Schritt auf dem hier propagierten Weg mag darin
bestehen, die vorhandenen Barrieren fur die Rezeption der
sozialdkologischen Theorie abzubauen und die Diffusion ih-
rer Erkenntnisse zu fordern. Deshalb wird zum Abschluss
versucht, einen Wegweiser in die sozialdkologische Litera-
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tur zu geben. Er mag Studenten sozialwissenschaftlicher
Facher, aber auch Soziologen, die an Problemen der Stadt-
entwicklung interessiert sind, den Zugang zu diesem
stark vernachlassigten Ansatz erleichtern.

Zwei Artikel (Schnore, 1958; Duncan und Schnore, 1959)
sind besonders geeignet, das Verhaltnis zwischen allge-
meiner soziologischer Theorie und Sozialdkologie zu ver-
deutlichen. Im ersten werden die engen Zusammenhange nach-
gewiesen, die zwischen den Ausgangsuberlegungen der klas-
sischen Sozialdkologie einerseits und Durkheim's Argumen-
tation bei der Untersuchung der Arbeitsteilung bestehen.
Durkheim konzipierte unter dem Begriff der "morphologie
sociale" einen Ansatz, der theoretisch und wissenschafts-
historisch als direkter Vorlaufer der Sozialdkologie an-
zusehen ist (Durkheim, 1897/98). Der zweite Artikel stellt
den sozialdkologischen Theorieansatz neben den verhaltens=
theoretischen und den kultursoziologischen. Er erlautert
die differentia specifica dieser Ansatze und versucht,
ihren relativen Stellenwert in der soziologischen Theorie-
bildung aufzuzeigen.

Einen ausgezeichneten Ueberblick Uber die sozialdkologi-
sche Forschung bis etwa in die Mitte der funfziger Jahre
gibt Theodorson (1961). Der Band enthalt eine grosse Zahl
wichtiger Beitrage von den Vorlaufern bis zur Revision

der klassischen Schule, gibt Beispiele international ver-
gleichender Untersuchungen und zeigt, wie die Sozialdkolo-
gie auch in die Geographie Eingang gefunden hat. Die
brillianten Einleitungen zu den finf. Teilen sorgen dafir,
dass man den Ueberblick jederzeit behalt und die histori-
sche Kontinuitdt nicht aus dem Auge verliert.

Als Zusammenfassung und Abschluss der klassischen Schule
kann angesehen werden das Buch von Quinn (1950). Es orien-
tiert eingehend uUber alle wichtigen Konzepte, stellt Be-
funde empirischer Forschung dar und setzt sich ausfithrlich
mit kritischen Einwanden auseinander. Daneben mag man eine
Sammlung der Aufsatze von Park (1952) und den Band "The
City" (Park et al., 1925) heranziehen.

Die neoklassische Schule beginnt mit Hawley (1950), einem
wichtigen und anspruchsvollen Buch, das die neuere Ent-
wicklung entscheidend gepragt hat. Hier wird der Bezug zur
allgemeinen Oekologie, der mit den Stadtforschungen weit-
gehend aufgegeben worden war, wieder hergestellt. Hawley
betrachtet die Befunde der klassischen Schule aus einer
neuen Perspektive, ohne damit in einen biologischen Re-
duktionismus zu verfallen. Seine Anregungen sind aufgenom-
men worden von Duncan (1959), der zum ersten Mal das Kon-
zept des "Okologischen Komplexes" in die Theoriebildung
einbringt. Ebenfalls auf Hawley's Buch gehen Gibbs und
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Martin (1959) zurick mit ihrem Konzept der Subsistenzorga-
nisation. Sie versuchen, starker als fruher die soziologi-
sche Relevanz Okonomischer Prozesse aufzuzeigen. Wenn der
okologische Komplex als der Erklarungskontext der Sozial-
okologie aufgefasst werden kann, dann bildet der Begriff
der Subsistenzorganisation die wichtigste funktiocnale Ka-
tegorie.

Theorie und Methode der Sozialraumanalyse werden entwik-
kelt von Shevky und Bell (1955). Ihr Buch gewinnt im Zu-
sammenhang mit der Suche nach sozialen Indikatoren der
sozialraumlichen Differenzierung neue Aktualitat. Inzwi-
schen konnte gezeigt werden (Hamm, 1975), dass die Sozial-
raumanalyse und die Faktorialdkologie, die sich aus dieser
entwickelt hat, sich ohne Bruch in die Tradition sozial-
okologischer Forschung integrieren lassen. Dieser Zusam-—
menhang wird bei den zahlreichen Studien, die inzwischen
zu Sozialraumanalyse und Faktorialdkologie vorliegen (die
bisher beste Uebersicht darUber vermittelt Timms, 1971)
nicht immer erkannt - daraus lasst sich ein wesentlicher
Teil der theoretischen Schwachen solcher Untersuchungen
erklaren.

Im deutschen Sprachraum becbachtet man erst seit ganz
kurzer Zeit eine Renaissance der Sozialdkologie, die durch
zwel Aufsatzsammlungen (Herlyn, 1974; Atteslander und
Hamm, 1974) eingeleitet worden ist. Mit der Publikation
zweier Blucher, die Theorie und wichtigste Befunde der So-
zialdkologie darstellen (Albrecht, Hamm) ist demndchst zu
rechnen.

Die hier vorgeschlagenen Titel stellen naturlich nur eine
kleine Auswahl aus der sozialdkologischen Literatur dar.
Sie alle enthalten aber zahlreiche Anregungen und Hinweise
- meist auch Bibliographien - so dass sich der interessier-
te Leser ohne Schwierigkeiten weiter zurechtfinden kann.
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