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L' INTERPRETATION SOCIALE DE LA DEVIANCE
JUVENILE DANS LA VIE QUOTIDIENNE 1)

Claudio Besozzi

RESUME

L'approche que nous présentons ici se fonde sur le principe
que la réalité&, en tant que réalité ayant une signification
pour les acteurs sociaux, est une réalité construite, défi-
nie par les acteurs eux-mémes. Nous essayons en particulier
de montrer que le systéme de significations dont participe
le concept de déviance n'est pas la simple représentation
d'une réalité préexistante, mais le produit d'une construc-
tion active de la part des acteurs, confrontés au probléme
global de la définition et du maintien de l'ordre gqui donne
un sens & leur existence.

Une des stratégies permettant de faire face & ce probléme
consiste a4 nier ou 34 transformer soit 1l'acte jugé déviant,
soit le sens que l'acteur donne & son acte. Notre thése est
la suivante: les jugements de déviance des adultes face au
comportement des jeunes relé&ve d'une stratégie de défense
transpersonnelle permettant aux adultes de préserver le sens
de leur réalité propre en manipulant et/ou en infirmant le
sens des réalités alternatives véhiculées en particulier par
les adolescents.

Cette stratégie de défense se concrétise au niveau du dis«
cours des adultes en une multiplicité de thémes ou modes
d'argumentation. Nous en analysons quatre: 1) l'adolescence
comme "dge difficile", 2) la déviance "publique" des ado-
lescents, 3) la déviance de l'adolescent comme résultat d'un
acte de sé&duction, et 4) l'adolescent entre le désir de 1li-
berté& et le désir de dépendance.

La conclusion introduit la discussion interdisciplinaire sur
les concepts de maladie et de déviance et amorce une cri-
tique du discours scientifique dans la mesure oll celui-ci

- tout en prétendant se distancer du sens commun - légitime
une interprétation de la réalité sociale gqui néglige ou
transforme la multiplicité de sens fondée par les acteurs
gui la constituent.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der hier vertretene Ansatz beruht auf dem Prinzip, nach wel-
chem die soziale Wirklichkeit eine von den Gesellschaftsmit-
gliedern als solche definierte Wirklichkeit ist. Wir werden
versuchen aufzuzeigen, dass das vom Devianz-Begriff erzeug-
te Bedeutungssystem nicht lediglich die unmittelbare Wieder-
spiegelung einer "objektiven" Wirklichkeit darstellt: es re-
sultiert vielmehr von der praktischen Anwendung bestimmter
Interpretations-Schemata, die den sozialen Akteuren eigen
sind, durch die sozial und individuell etablierte Ordnungs-
prinzipien aufrechterhalten werden konnen.

Wir werden uns hier vor allem mit einer Strategie befassen,
die den Sinn devianter Handlungen einer symbolischen Trans-
formation unterziehen. Unsere These ist folgende: die Al1l-
tagssprache, durch welche Exrwachsene bestimmte Handlungen
Jugendlicher als deviant beurteilen, lasst sich als Bestand-
teil "transpersoneller" Abwehrstrategien verstehen. Die Er-
wachsenen halten den Sinn ihrer eigenen Wirklichkeit auf-
recht, indem sie die vor allem von den Heranwachsenden her-
vorgebrachten alternativen Realitaten als "sinnlos" ablehnen.

Solche Abwehr-Strategien konkretisieren sich auf der Ebene
der Alltagssprache Erwachsener in einer Reihe von Themen,
von denen vier analysiert werden, und zwar: 1) die Adoles-
zenz als "schwieriges Alter", 2) die "Offentliche" Devianz
Heranwachsender, 3) die Devianz Heranwachsender als Ergeb-
nis einer Verfiihrung, und 4) der Heranwachsende zwischen
Freiheit und Abhangigkeit.

Im Schlussteil wird die interdisziplinare Diskussion um die
Begriffe der Krankheit bzw. der Devianz kurz eingeleitet.
Dies fiihrt zu einer Kritik an_ der wissenschaftlichen Praxis,
insofern diese eine Interpretatlon der gesellschaftlichen
Wirklichkeit legitimiert, die von der Vielfalt der in der
Alltagspraxis sozialer Akteure fundierten Bedeutungen kaum
Rechnung tragt.
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INTRODUCTION

LA DEFINITION DE LA REALITE COMME ENJEU

Sous 1l'étiquette "Sociologie de la déviance" s'est consti-
tuée l'une des plus anciennes provinces de la sociologie.
La délimitation précise de son objet - ce que recouvre
l'expression "déviance" - a été et reste l'enjeu de débats
théoriques et idéologiques, et il serait peu honnéte de
proposer une définition en la donnant comme 1'expression
d'un consensus. D'autant que la sociologie de la dé&viance
a été dés les années 1950, au moins aux Etats-Unis, le
champ ol se sont manifesté&s plusieurs courants novateurs
qui, par-deld leur diversité, ont pour trait commun de
mettre en cause la fagon "objective" dont la sociologie _
avait jusqu'alors défini les faits sur lesquels porte son
discours. Ethnométhodologie, interactionisme symbolique,
sociologie phénoménologique: ces courants ont contribué

en méme temps, et de fagon partiellement convergente, a
réorienter la sociologie de la déviance. Porteurs d'une
critique théorique, méthodologique ou idéologique, ils

ont été d'abord marginaux par rapport a la sociologie
instituée. Puis ils ont été progressivement assimilés et
l1égitimés, bien qu'il soit difficile de sa®oir dans quel-
le mesure exactement. Selon les pays ou les écoles, les
mémes idées paraitront donc banales ou au contraire trés
problématiques, sinon fallacieuses. Cela rend, méme entre
sociologues, trés incertaine la part de ce qu'il faut te-
nir pour acguis dans tout échange scientifique. Cela vaut
a fortiori lors d'une confrontation interdisciplinaire.
D'autant que des courants similaires - l'antipsychiatrie
notamment - ont traversé d'autres disciplines.

Est-il possible d'éviter a la fois d'enfoncer trop de por-
tes ouvertes, et de tenir trop d'idées pour acquises? Dou-
tant de pouvoir é&chapper &galement & ces deux travers,
j'ai pris plutdét le parti - et le risque - de (re)dire des
choses en apparence simples et banales, et de raisonner &
partir de quelques exemples.
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L'idée de réalité renvoie d'ordinaire & ce qui existe "ob-
jectivement", indépendamment des représentations ou discours
d'un quelconque observateur. Toute discipline scientifique

a pour projet de construire et de communiquer une image
"réaliste" d'une fraction de la réalité, celle qui lui est
dévolue au terme de la division institu&e du travail scien-
tifique. Réalisme signifie ici conforme non seulement aux
premiéres apparences, mais aussi aux structures et aux in-
variants cachés.

Toutes les sciences entrent fréguemment en conflit avec
1'image "naive" qu'ont des réalités qu'elles é&tudient des
acteurs sociaux extérieurs & la discipline considérée. Car
la fraction de réalité sur laquelle porte le discours d'une
science particuliére est toujours aussi l'objet de repré-
sentations relevant du sens commun, et de la connaissance
quotidienne. Cela est vrai des phénoménes astronomiques,
physiques, biologiques, autant que des réalités psychiques
ou sociales. Le conflit entre la représentation scienti-
figue de la réalité et sa définition commune prend toute-
fois une allure particuliére en sciences humaines, puis-
gqu'elles ont pour objet un sujet pensant et agissant.
Psychologie, psychiatrie, sociologie notamment ne peuvent
simplement prendre leurs distances par rapport aux repré-
sentations du sens commun, & la connaissance "naive" des
acteurs. Car les acteurs agissent en fonction de leur dé-
finition de réalité. Qu'elle soit en contradiction avec
les représentations scientifiques généralement admises de
la méme réalité n'enléve rien au fait:

1. de l'existence chez tout acteur social d'une représen-
tation du réel qu'il tient dans la plupart des cas
comme la meilleure ou la seule possible,

2. de la détermination partielle du comportement et des
stratégies de l'acteur en fonction de sa définition de
la réalité, de ce qui lui apparait comme réel (et aussi
bien slir de ce qui lui semble souhaitable et possible).

Aucune discipline scientifique n'échappe complé&tement 3 1la
tentation de disqualifier la connaissance naive avec la-
guelle elle entre en compétition. S'agissant de la dévian-
ce, de sa définition, de son explication, il me semblerait
cependant peu fécond de commencer par donner. la ou une dé-
finition sociologique. Tout simplement parce que: ce que
les soctiologues appellent la déviance n'existerait pas stz
la méme réalité n'était pas au préalable définie comme dé-
viante par les acteurs soeiaux. :

Non pas que les acteurs sociaux utilisent nécessairement
le terme méme de déviance, terme de spécialistes, relative-
ment abstrait. Mais 1l'important est de saisir:
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1. Qu'aucun acte n'est déviant en soi, mais seulement par
la signification que lui donnent un acteur qui le commet,
ceux qui en sont les témoins ou en entendent parler. Ce-
la vaut méme pour des actes, s'il en existe, qui susci-
teraient une interprétation en termes de déviance dans
tous les milieux et toutes les sociétés.

2. Que 1l'interprétation d'un acte en termes de déviance est
liée aux rapports sociaux concrets dans lesquels il
g'inscrit, et ne saurait &tre inférée du simple écart &
une norme abstraite des contextes singuliers dans les-
guels des acteurs définissent la norme, lui donnent un
sens, l'interprétent, ou la réinventent.

Les tendances récentes de la sociologie de la déviance con-
testent le sens et la fécondité d'une dé&finition "objecti-
viste" de la déviance comme comportement non conforme & une
norme énoncée abstraitement (rule-breaking behavior). Dé&-
viance n'est plus d'une certaine fagon qu'une étiquette
servant a8 désigner certaines composantes des processus par
lesquels les acteurs sociaux définissent et évaluent 1la
réalité, donnent un sens & leurs actes et 3 ceux d'autrui.

L'analyse des interactions au cours desquelles les attentes
normatives de certains auteurs a l'é&gard des autres sont
dégues ou pourraient 1'étre démontre que la construction
d'une image de la réalité n'est jamais achevée, que l'ac-
teur se sent menacé et met en oeuvre toute une gamme de
stratégies visant soit 3 nier le comportement d'autrui,
soit & l'interpréter de sorte 3 ne pas ébranler le systéme
de connaissances et de routines qui lui permet de donner

un sens a& la vie quotidienne.

Loin d'étre une simple description de la réalité, le dis-
cours en est une interprétation, dans le double sens de
proceﬁ?us d'abstraction et de processus d'attribution de
sens.

Supposons gque je vous dise:

l. "G. a avalé d'un coup deux boites de valium avant d'al-
ler &4 un concert pop et pendant le concert il est tombé
par terre"

Cet énoncé n'épuise pas la signification possible de
1'événement. En restant trés descriptif, il laisse 1la

porte ouverte & une multiplicité d'interprétations.
J'aurais été beaucoup plus explicite en disant:
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2."G. a essayé de se suicider en avalant deux boites de

valium juste avant d'aller & un concert pop avec des
amis."

En utilisant la seconde formulation, Jje ne me limite pas
d une description de 1'événement, mais je l'interpréte
dans la mesure oi:

- je mets en rapport cet événement avec d'autres é&vénements
relatifs & G., & partir desquels j'infére son intention,
le sens de son acte (p.ex. les conflits de G. avec sa
mére, ou son instabilité)

- j'assimile cet acte & l'ensemble d'actes que je nomme
"tentatives de suicide" plutdt qu'accidents ou toxico-
manie, etc.

Je communique ainsi une représentation de 1'é&vénement qui
le rend compréhensible, en lui donnant un sens susceptible
d'étre partagé par mon interlocuteur. En utilisant 1'ex-
pression de 1l'événement: chacun sait que dans des circons-
tances déterminées certains individus tentent de se suici-
der, et la meilleure preuve de la banalité d'un tel é&véne-
ment est l'existence d'une expression toute faite pour le
désigner. Mon discours transforme l'événement en un fait
socialement reconnu, en donnant l'impression qu'il ne
s'agit que d'appliquer correctement une expression lin-
guistique & un objet préexistant, &tant donné que:

- avaler deux bolites de valium manifeste au moins 1'inten-
tion de G. de risquer une issue fatale,

- le faire dans le cadre d'un concert pop ménage la possi-
bilité d'un échec (tentative de suicide).

Essayons de nous détacher de cette é&vidence en considérant
l'existence de plusieurs discours portant sur le méme &vé-
nement; il n'est pas difficile de constater que 1le passage
de 1l'événement a son interprétation, par le recours i un

langage déterminé ne va pas de soi, mais est l'expression

du rapport qui lie l'auteur du discours & 1l'acteur sur les
actes duquel il porte.

Voici comment G. décrit lui-méme 1l'é&vé&nement:

3. "Le 15 novembre j'peux plus, je veux exploser... je m'en-
file du valium & m'en dégofiter. Dans la salle, je vais
vers mes copains, et voild le début du concert. Au bout
d'un moment, pouf, je tombe, je dis juste un mot: hdpital."

Et voici la version de la mé&re de G.:
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4. "G. est tout & fait pareil (a& son pére). L'hérédité doit
jouer un rdle, une certaine paresse, et puis les tendan-
ces suicidaires... Une fois G. aussi, il a essayé de se
suicider, & Zurich, il avait ét& i un concert... c'était
pas sérieux, c'était un chantage. Il avait pris de ta-

blettes, puis il a dit: j'ai pris des tablettes."

Le méme événement donne lieu a deux comptes-rendus radica-
lement différents. D'un c6té, G. exprime - dans des termes
ambigus qui traduisent bien l'ambiguité de son intention -
la volonté de mettre fin & une situation, de changer une
situation par un acte dont une des issues est "étre loin",
"ne plus étre vivant". De l'autre, sa mére donne un sens a
1'événement par une double négation: elle nie l'intention
de G., en faisant intervenir la notion d'"hérédité", et
elle nie également le sens de l'intention ("pas sérieux",
"chantage") en tant qu'intention de se tuer ("sui-cidere").

L'attribution d'un sens a l'événement constitue un enjeu.
G. essaie par son acte de préserver son identité, de se
soustraire en tant que personne au contrdle des acteurs so-
ciaux (y compris sa mére) qui essaient de lui en imposer
une. La mére se sent mise en cause par l'acte de G.: son
interprétation de 1l'événement est une maniére d'éluder la
guestion de sa responsabilité. Non seulement elle n'est
pas responsable, mais elle se préﬁ?nte également comme 1la
victime. Or, le rapport de force inhérent & la relation
mére-fils 1lui permettra par la suite de faire partager sa
version de 1l'événement & d'autres personnes de 1l'entourage
de G. et & des instances du contrdle social. C'est & ce
moment que la "tentative de suicide" de G. deviendra un
fait. En tant que "fait", il vérifie la représentation (lé-
gitime) de la réalité sociale véhiculée par le discours
"naif" et est également assumé comme base empirique du
discours scientifique. En voulant &tre objectif, le dis-
cours émanant des disciplines scientifiques instituées
risque de partager avec le discours naif sa subjectivité:
souvent le discours du sociologue ne fait que construire
un systéme de significations qui lui est propre & partir
de "phénoménes" non problématisés, hérités du sens commun.

En me situant en opposition logique du sens commun, et en
général a toute conception empiriciste, j'essaierai de mon-
trer dans cet exposé gque la compréhension d'un phénoméne
social (la déviance, en l'occurence) passe par sa problé-
matisation en tant gque fait en soi, en tant qu'objet déli-
mité produisant un systéme de causes et de conséquences
invariantes, donc indépendantes de l'intentionnalité des
acteurs. Comprendre un phénoméne social signifie dans la
perspective que nous avons choisie appréhender et décrire
les systémes de sens que les acteurs lui attribuent ainsi
que les rapports entre ces systémes et les processus qui
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ont amené i leur constitution.

Dans la premiére partie, il sera question de la significa-
tion sociale de la déviance dans le contexte général des
relations interpersonnelles. Ces considérations seront ap-
profondies dans une deuxiéme partie, consacrée a la signi-
fication de la déviance juvénile telle gqu'elle se manifeste
d travers le discours que font les adultes. Dans une partie
conclusive, je reviendrai briévement sur le rdle des disci-
plines scientifiques dans la définition de la déviance et
sur les implications de mon analyse dans la perspective
d'un travail interdisciplinaire.

LA SIGNIFICATION DE LA DEVIANCE DANS LA VIE QUOTIDIENNE
4)

Un mod@le de l'acteur social

Chaque individu est engagé en tant qu'acteur social dans
un processus continuel de recherche et de vérification de
sens par rapport aux événements qui caractérisent la vie
quotidienne. Cela se concrétise par la création d'un stock
de connaissances (knowledge at hand) utilisable immédiate-
ment et vérifié quotidiennement par sa mise en oeuvre. Ce
stock de connaissance (ou "expérience", dans le langage
courant) comprend des classifications de lieux, de situa-
tions, de personnes, d'événements, de positions. Il com-
prend également des schémes de perception, de pensée, d'é-
valuation permettant d'assimiler de nouvelles "expériences?’
sans que cela ébranle l'ensemble du-systéme de connaissan-
ces acquis et la définition de la réalité qu'il véhicule.

Une fois le stock constitu&, c'est & partir de celui-ci que
1'individu attribue un sens 3 son existence. Connaissances
et schémes sont quotidiennement mis en pratique et les
autres acteurs confirment leur validité par leur comporte-
ment, soit parce qu'ils partageant les mémes expé&riences

et les mémes interprétations de la réalité de chaque jour,
soit grace a ce que l'on pourrait appeler le principe de
réciprocité: tout se passe comme si les divers acteurs so-
ciaux partageaient la méme définition de la réalité parce
que chacun peut compter sur le fait que les autres soutien-
dront cette fiction.

C'est & travers le principe de réciprocité ou la mise en
commun du sens de l'expérience que les acteurs contribuent
a élaborer une définition de la réalité qui devient un fait
social extérieur & chacun d'eux pris individuellement et
par 1la méme contraignant. La définition sociale de la réa-
lité est rarement entiérement fermé&e cependant. Dans cer-
taines zones de la vie quotidienne, l'individu peut se com-

porter comme s'il allait de soi que tout le monde partage
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la méme définition de la réalité, les mémes normes, les
mémes valeurs. Dans d'autres régions ou a certains moments
ses schémes et ces connaissances ne sont pas immédiatement
applicables, ou encore le principe de réciprocité perd de
sa validité. Il existe dans la vie, méme quotidienne, des
zones inconnues ou dangereuses, que l'on ne peut pas tou-
jours éviter.

Dangereux ne se référe pas seulement 4 la possibilité d'une
atteinte & l1'intégrité physique de la personne, mais aussi

-

et surtout a 1l'éventualité d'une offense & son intégrité
morale: a son identité&, & l'ordre qui donne un sens a son
existence, & son interprétation de la réalité et au senti-

ment que celle-ci est partagée.

Il v a deux types de situations qui me semblent particulié-
rement pertinentes 3 ce propos: les situations par rapport
auxquelles l'acteur anticipe une offense, et les situations
dans lesquelles il subit une offense inattendue.

Stratégies face aux offenses anticipées

Dans la vie quotidienne, il arrive que 1'acteur doive tra-
verser des zones dangereuses ou tout simplement "ouvertes":
l'exemple le plus banal est celui du chemin a parcourir
entre deux lieux considérés comme "slrs", par ex. entre
chez soi et le lieu de travail. Parcourir ce chemin avec
un moyen de transport public ou & pied équivaut a s'expo-
ser d& l'action de gens dont on ne sait que peu de chose.
L'utilisation de moyens de transports publics est particu-
liérement insécurisante, étant donné que méme s'il est
possible d'anticiper le danger, il est difficile de s'y
soustraire avant l'arrét suivant ...

Tout acteur social doit donc définir des critéres lui per-
mettant d'identifier des zones d'insécurité ou de danger
ainsi que des stratégies pour éviter les offenses possibles
ou leur faire face. Les stratégies de défense qui nous in-=
téressent ici tout particuliérement consistent & dresser
des barriéres aug?ur de soi, qu'elles soient matérielles

ou symboliques.

Au plan des stratégies individuelles, l'exemple par excel-
lence d'une barriére de type matériel est l'utilisation de
la voiture pour se rendre au travail. Au plan sociétal,
c'est la mise en place de toute structure spatiale de sé-
grégation. Exemple: dans un collége secondaire, la salle
des maitres est située de telle maniére que les enseignants
puissent l'atteindre sans devoir traverser les endroits ol
se trouvent généralement les &lé&ves; de méme, dans un cenw
tre de loisirs, le bureau des animateurs est relativement
€loigné des locaux oll se trouvent les adolescents.
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En parlant de barriéres symboliques - concept que nous
aurons l'occasion d'analyser plus a fond lorsqu'il sera
question de déviance juvénile - je me référe en particu-
lier aux signes d'inaccessibilité que 1'acteur donne dans
sa manié&re de se présenter. Exemple: les regards figés
des gens tassés dans un bus ou dans 1l'ascenseur ou tout
signe visible de différenciation sociale, la maniére de
s'habiller, etc.

I1 arrive que les stratégies de défense s'avérent ineffi-
caces, que l'offense anticipée s'actualise. Cela ne fait
que renforcer la définition de la situation de la part de
l'offensé. Car par le fait méme qu'il n'excluait pas
1l'éventualité d'une telle offense, il manifeste sa capaci-
té de lui donner un sens sans avoir a remettre en question
ses connaissances et sa définition de la réalité.

Certes, par rapport a la norme de comportement, 1l'offense
est considérée comme "anormale", et suscite un jugement de
déviance. Toutefois, dans la mesure ol la situation impli-
que la possibilité d'une déviance, l'offense confirme au
second degré l'ordre social existant. C'est ainsi que d'un
acteur étiqueté comme déviant - voyou p.ex. - il faut at-
tendre un comportement déviant; le constat de déviance est
aussi, ‘en un certain sens, un constat de normalité.

Cela d'autant plus que l'offense a lieu en public et que
le public prend parti pour la victime, o )est lui-méme
victime de l'offense en tant que "team". Exemple: les
passagers d'un bus ol un groupe d'adolescents ménent grand
bruit. Le méme raisonnement est valable lorsque 1l'acteur
n'est pas directement offensé, ni méme témoin de 1l'offense,
mais est confronté & un compte-rendu. Généralement, ce der-
nier est fait de maniére 3 ce que le sens de 1l'événement
relaté soit immédiatement lisible et appelle une confirma-
tion de 1l'ordre au nom duquel l'acte est caractérisé& comme
déviant en méme temps que de la définition de la réalité

gui le rendait prévisible.

Stratégies de défense face aux offenses non anticipées

Venons-en maintenant aux situations ol l'acteur subit une
offence non-anticipée, autrement dit se trouve confronté a
un comportement inattendu, survenant dans une situation

guil reléve de la routine, de cette partie de la vie gquoti-
dienne qui est "taken for granted". L'acteur social victime
d'une offense anticipée parvenait & lui donner un sens, no-
tamment en la considérant comme la manifestation prévisible
d'une catégorie de déviants potentiels. Lorsque l'offense
est inattendue, n'est pas "normale" compte tenu du type
d'acteur dont elle est le fait, l1l'offensé& ne peut lui at-
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tribuer un sens stéréotypé, et doit chercher & l'interpré-
ter en soi, en accordant davantage d'importance aux multi-
ples caractéristiques individuelles de l'offenseur. Cela
dans 1l'espoir de découvrir les €léments d'explication lui
permettant d'interpréter le comportement de l'offenseur
sans devoir mettre en question le caractére de routine de
la vie quotidienne, plus précisément sans devoir prendre
conscience de suivre une routine qui seule donne un sens a
sa vie. Cet enjeu est essentiel dans les relations inter-

personnelles les plus structurées, a l'intérieur de la fa-
mille par exemple.

Il y a plusieurs stratégies permettant de faire face a ce
type de situation: variations d'une stratégie de base qui

consiste 3 nier ou & transformer soit l'acte jugé déviant,
soit le sens que 1l'acteur donne & son acte.

1) La négation au niveau de la perception

Le diner est prét? -
Mme Dupont Je m'en fous ... -
M. Dupont Qasizl -

Mme Dupont - Rien ... =

Exemple: M. Dupont

Dans cette séquence d'interaction, on peut supposer que
la réponse est tellement inattendue par rapport & la
routine de M. Dupont qu'il ne la pergoit méme pas. Sa
question-négation donne & Mme Dupont la possibilité de
se reprendre et de se réaligner.

2) La négation au niveau du contexte

Reprenons le méme exemple sous une autre forme:

M. Dupont - Le diner est prét? -

Mme Dupont - Je m'en fous ... -

M. Dupont - T'as toujours envier de rigoler,
tod uis =

Mme Dupont - ... Dans cing minutes.-

Ici la négation est explicite et s'op&re par une redéfi-
nition transitoire du contexte du discours. Elle ne se
transforme pas en un jugement de déviance, parce que

Mme Dupont accepte la redéfinition.

3) La négation au niveau du sens

Jusque 13 la mise en guestion que représente le compor-
tement verbal de Mme Dupont reste au niveau des inten-
tions. Il est &galement possible que Mme Dupont n'ait
aucune envie de se réaligner et persiste dans sa contes-
tation:
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4)

Mme Dupont - Je ne rigole pas. Je m'en fous.
J'en ai marre de te préparer le
diner! -

M. Dupont - Qu'est-ce qui se passe? T'es ma-
lade? T'es fatiguée?

Ce type de ségquence ne permet plus de passer outre, dans
la mesure ol l'offenseur - du point de vue de la routine
de M. Dupont - n'est pas prét a se réaligner, tout au
moins & court terme. M. Dupont n'est pas disposé& a ac-
cepter le sens implicite dans la réaction de Mme Dupont,
c'est-d-dire la mise en question du rapport de forces
gui régle leurs relations. Il cherche donc 3 cette réac-
tion un autre sens, et tend & l'interpréter, alors méme
gu'elle se présente d'abord comme un acte de déviance,
comme l'expression en fin de compte normale de quelque
chose d'anormal: le symptOme de quelque chose qui 1lui
échappe pour le moment, mais dont 1l'identification 1lui
permettra de préserver la respectabilité de Mme Dupont;
c'est-3-dire l'absence de mauvaises intentions, et en
particulier de l'intention de dire effectivement ce
gu'elle parait avoir dit. L'utilisation par M. Dupont
des termes "maladie" et "fatigue" lui permet 3 la fois
de faire comme s'il comprenait l'ensemble de la séquen-
ce d'interaction, et de suspendre le jugement de dévian-
ce a 1'égard de sa femme.

La négation au niveau de l'acteur

Pour affirmer sa volonté de rupture, Mme Dupont a enfin
la possibilité d'affirmer ouvertement la liaison entre
son comportement et la routine qu'il met en cause, et
plus précisément le rdle que M. Dupont lui impose comme
s'il allait de soi:

Mme Dupont - Non, je ne suis pas malade, je
n'ai jamais &té& si bien de ma vie.
Simplement j'en ai marre de rester
d la maison, de me faire exploiter,
de faire ce que tu veux et non ce
que je veux ... -

M. Dupont - Mais qu'est-ce que tu racontes?
Personne ne t'exploite ici ...
Je ne te reconnais plus ...

Dans ce cas, l'argumentation de Mme Dupont met en cause
l'ensemble du monde familial routinisé. Il ne suffit
donc plus a M. Dupont de nier le sens de l'action en
tant que telle. Il lui faut infirmer 1l'ensemble de 1'in-
terprétation de la réalité proposée par sa femme, 3 la
limite infirmer l'identité de 1l'acteur: si elle dit des
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choses pareilles, ¢a ne peut pas étre sa femme, la femme
qu'il connait. La r&action de M. Dupont sera donc un es-
sai de redéfinir la ré&alité d'autrui en tant que "pseu-
do-réalité", "fantasme" s'opposant a une "réalité réelle"
vérifiée par la routine quotidienne. Il lui faut égale-
ment faire partager son "histoire" aux autres membres de
la famille. C'est 34 ce moment que le jugement de dé&vian-
ce se transforme en un processus d'étiquetage: privé, si
l'acteur déviant s'adapte a cette nouvelle situation;
institutionnel, s'il se refuse d'accepter son nouveau
rdle et passe a des moyens d'affirmation de sa réalité
de plus en plus explicites.

IV. Jugement de déviance et &tiquetage

Je n'entrerai pas dans le détail du processus d'é&tiquetage
sur lequel R.D. Laing (étiquetage privé) et E. Goffman (é&ti-
quetage institutionnel) nous ont fourni dg? descriptions et
des analyses particuliérement brillantes. Je me limiterai
ici 3 reprendre quelques éléments de ce processus qui me
paraissent particuliérement importants pour une clarifica-
tion de la signification sociale du concept de déviance:

1) Une fois que le jugement de déviance passe de l'acte a
l'acteur et lui attribue une &tiquette, c'est celle-ci
qui donne un sens & tout acte ultérieur de déviance: la
déviance de la personne explique la déviance de l1l'acte.
Ce double jugement de déviance ré&tablit l'ordre en tant
que réalité routinisée et partagée, y compris par la
personne étiquetée, dont la fonction consistera a con-
firmer cette étiquette par son comportement gquotidien.
Sa biographie sera également réinterprétée en fonction
de 1'étiquette qui lui a é&té attribuée, pour la recher-
che de détails, d'événements qui confirment & la fois
la nouvelle définition de la situation et l'ancien ordre.

D'abord il y a un jugement de déviance portant sur un
comportement, par rapport a une personne jugée "normale",
c'est-a-dire usuellement conforme 3 la routine. Puis le
jugement se déplace. Le comportement est jugé normal par
rapport a une personne jugée déviante par rapport a
1'attente antérieure. Le double jugement introduit en
quelque sorte une cohé&rence, une "normalité&" a 1'inté-
rieur méme du jugement de déviance. Comportement et per-
sonne sont dé&viants par rapport a la routine, mais le
comportement est normal par rapport & la personne, une
fois que le jugement de déviance a été &tendu i 1'indi-
vidu.

Pourquoi ce déplacement du jugement du comportement 3 la
personne? Le comportement déviant d'une personne jus- .
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2)

3)

qu'alors conforme aux attentes dérange beaucoup plus gque
la déviance d'une personne dont on s'attend & ce qu'elle
ait des comportements en rupture avec la norme. Le pre-
mier est absolument déroutant, le deuxiéme est relative-
ment déroutant: l'explication existe, et surtout le com-
portement est conforme aux prévisions. La routine rassu-
re, flt-elle axée sur les rapports entre des déviants et
des non-déviants.

Dans ce schéma, il y a deux attentes, l'ancienne et la
nouvelle. L'ancienne, c'est en quelque sorte une "atten-
te premiére"; c'est par rapport @ celle-13 que le com-
portement "déviant" introduit une rupture. La recherche
de sens aboutit a4 la mise en place d'une "attente secon-
de" qui n'infirme pas la validité de la premiére, mais
qui la confirme plutdt dans ce sens qu'elle inclut la

gestion des variations par rapport & la premiére.

Si la personne jugée déviante refuse de se réaligner,
elle déclenche ce que l'on pourrait appeler une escalade
de la déviance. Pour affirmer le sens de son action, le
déviant est amené & étendre de plus en plus le champ de
sa contestation - la partie du monde social dont la ba-
nalité est remise en question par son comportement - et
4 affirmer sa propre réalité existentielle comme la réa-
lité tout court. Ce qui entraine de la part des person-
nes visées une négation de plus en plus accentuée du

sens de leur action. Il y a passage de la déviance privée
d la déviance institutionnellement reconnue, de la dé-
viance plus ou moins banale & la déviance "exotique".
Dans la mesure oil cela donne lieu & un compte-rendu, il
s'agira généralement d'une histoire de déviance exotique,
couplée avec un jugement de double déviance. Exemple:

"un ex—-drogué tue un passant" (titre dans la Tribune de

Lausanne du 14.5.1975).

Les jugements de déviance ainsi que le passage du juge-
ment de déviance a l'étiquetage dépendent des relations
de pouvoir qui sont & la base de 1'interaction entre
acteur-offenseur et acteur-offensé. La relation entre
les deux personnes (ou groupes de personnes) ne peut
amener & une définition en termes de "déviance" que si
le pouvoir (de 1légitimer, de faire partager sa propre
définition de la situation) est distribué de fagon iné-
gale entre les deux parties. Ce qui explique aussi 1'in-
tention de l'acteur déviant de mettre en question le
déséquilibre de la relation en affirmant une image al-
ternative de la réalité.
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LA SIGNIFICATION DE LA DEVIANCE JUVENILE A TRAVERS LE
DISCOURS DES ADULTES

Remarques préliminaires

Il sera désormais souvent question de Jjeunes, d'adolescents,
d'adultes, sans qu'il soit précisé exactement de quels jeu-
nes, adolescents ou adultes il s'agit. En effet, les idées
suivantes ont été développées a partir de 1l'observation
d'un type de rapports particuliers, notamment du rapport
entre adolescents marginaux et adultes qui - en tant qu'en-
seignants, animateurs, parents ou chercheurs - se trouvent
étre en contact direct avec eux, et sont en conséquence ex-
posés a4 des interprétations alternatives de la réalité&. On
ne peut cependant exclure a priori que les idées dévelop-
pées ici - par exemple sur la fonction du statut spécial
attribué 3 1l'adolescent dans les stratégies de défense in-
terpersonnelles - soient valables d'une maniére plus géné-
rale, et s'appliquent a g;autres types de rapports entre
adultes et adolescents.

Je limiterai ici mon analyse aux significations sociales
de la dé&viance juvénile telles qu'elles ressortent du dis-
cours des adultes. Il mangue en contrepoint l'analyse du
discours des adolescents sur le sens qu'eux-mémes attri-
buent aux actes considérés comme déviants par les adultes.
Cette omission ne signifie aucunement que ce discours n'e-
xis§? pas ou que nous lui accordons une moindre importan-
ce.

Dans l'analyse du discours des adultes, et de la représen-
tation des adolescents qu'il exprime, nous ne ferons
gu'appliquer le modéle présenté dans l'introduction, selon
lequel la réalité sociale est construite par les acteurs
sociaux a travers leurs représentations et leurs discours.
Ceci nous améne & mettre systématiquement en question 1'as-
pect descriptif du discours des acteurs, ici des adultes.
Cela ne signifie pas que la mise en question se refére aux
propriétés "objectives" de ce sur quoi porte le discours,
en l'occurrence les adolescents et leur comportement. Dire
gue l'adolescent apparait, & travers le discours de 1'adul-
te, comme un étre manquant de maturité n'implique pas né-
cessairement que 1l'adulte se trompe, et qu'en réalité,
l'adolescent témoigne d'une réelle maturité bio-psycho-so-
ciale. Laissons tout simplement la question ouverte. Ce

qui nous intéresse n'est pas tellement de confronter 1la
réalité sociale telle que la construisent les acteurs &

une définition plus "objective" (qui ne serait d'ailleurs
que la définition donnée par d'autres acteurs sociaux dont
le discours passe pour plus "scientifique" et fond&€). L'im—
portant est de saisir le processus de construction de la
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réalité, de ses tenants et aboutissants, dans un domaine
particulier de l'action et des rapports sociaux.

Statut spécial de 1'adolescent et stratégies de défense

La description.de la déviance esquissée ici n'est certes
pas exhaustive. Plusieurs dimensions n'ont pas &té& consi-
dérées, faut de place mais aussi parce qu'il importait
surtout de montrer que le systéme de significations dont
participe le concept de déviance n'est pas la simple re-
présentation d'une réalité préexistante, mais le produit
d'une construction active des acteurs, confrontés au pro-
bléme global de la définition et du maintien du sens de
leur existence. Cette construction transforme le rapport
de l'acteur & la réalité en une routine.

La seule éventualité de définitions alternatives de la
réalité menace cette routine. Ce n'est pas tant le contenu
des réalités construites par autrui qui représente un dan-
ger potentiel, mais plutdt le fait méme de leur existence,
qui risque de rendre l'acteur conscient de son &tat d'alié-
nation, de non-liberté dans un moEB? qu'il s'est construit

et qui lui est devenu extérieur.

Cet aspect de la signification sociale de la déviance me
parait particuliérement évident dans le contexte de. ce
qu'on appelle "déviance juvénile": la déviance des jeunes
est définie par rapport & un ordre &tabli par les adultes.

Un des él&ments fondamentaux de cet ordre est en effet le
déséquilibre qui caractérise les rapports entre jeunes et
adultes, ou, en d'autres termes, le statut spé&cial que les
adultes attribuent aux jeunes. A travers le discours des
adultes, ce déséquilibre apparait comme un fait indubita-
ble, et cela dans un double sens:

1) les jeunes ne possé@dent pas les qualité&s (maturité, ex-
périence, autonomie, etc.) qui font d'un individu un
adulte, et

2) la jeunesse représente une phase de transition vers
1'état adulte, considéré comme un point d'arrivée: le
passaqil?e l'un & 1'autre étant nécessaire et irréver-
sible.

D'ol une double tendance (qui pourrait paraitre contradic-
toire au premier abord) & accentuer d'une part les aspects
déviants du comportement des jeunes, pour confirmer que les
jeunes ne sont pas adultes, et 3 minimiser d'autre part la
signification des actes de déviance juvénile qui apparais-
sent comme normaux compte tenu précisément de la jeunesse
des acteurs.
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Cela nous raméne au mécanisme que nous avons déja décrit a
plusieurs reprises: le jugement de double déviance permet
de stopper la recherche de sens, &tant donné que 1l'un con-
firme 1l'autre et vice-versa. La déviance disqualifie la
jeunesse et la jeunesse enléve son sens d la déviance. En
passant de l'analyse de la déviance a celle de la déviance
juvénile, je ne change pas d'objet, ni ne le délimite: Jje
continue mon effort de construction de l'objet, les rap-
ports entre jeunes et adultes étant exemplairement des rap-
ports déséquilibrés produisant des jugements de déviance
et des processus d'étiquetage.

La signification sociale de la déviance juvénile ne se dis-
tingue pas fondamentalement de la signification sociale de
tout acte de déviance: l'interprétation du comportement des
jeunes en termes de déviance rel@&ve d'une stratégie de dé-
fense "transpersonnelle" permettant aux adultes de préser-
ver le sens de leur réalité proprelﬁ? manipulant (en niant)
le sens de réalités alternatives. Cette stratégie est
d'autant plus importante que les Jjeunes prennent conscience
de leur force - de la force des réalités véhiculées par
leur mode de vie - et que les adultes ressentent leur réa-
lité comme vulnérable.

Les stratégies de défense interpersonnelles vis-a-vis des
adolescents se manifestent principalement sous deux formes:

1) activement, en tant que pratiques pédagogiques: de ce
point de vue former des jeunes ne signifie pas leur ap-
prendre a& devenir adultes, mais les maintenir dans leur
état (empécher qu'ils deviennent adultes trop t&t et/ou
d'une autre maniére),

2) passivement, en tant que barriéres symboliques, dont le
but est de l&gitimer les premiéres et d'en assurer l'ir-
réversibilité.

Je me limiterai a développer en guise d'exemple quelques
thémes relevant de la mise en place par les adultes de bar-
riéres symboliques.

Le théme de "1'Age difficile": les adultes comme "team"

Une mére, Mme M., parle de sa fille adolescente:

"Oui, elle est 3 un passage maintenant, elle est & ce mo-
ment tellement déroutant des enfants oill elle est & la fois
une adulte 3 certains moments, capable de raisonner, de
comprendre un nombre invraisemblable de choses, et d'autres
moments, c'est une toute petite fille préte a pleurer pour

un oui ou pour un non, et toute faible et dépendante de son
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milieu. Ga passe d'un extréme & l'autre. Hurlements pour
avoir sa liberté et tout petit enfant qui veut son verre
de lait au lit et sentir qu'elle est encore protégée ..."

L'adolescence est un 8ge difficile, un &ge "béte": mais
difficile pour qui, béte par rapport & quoi? Le thé&me de
l'8ge difficile, en tant qu'dge de transition, permet aux
adultes 3 la fois de projeter les difficultés qu'ils é&prou-
vent face aux adolescents sur l'adolescence en soi, et de
construire (ou plutdt de valider) une fagade, une image
idéalisée de 1l'adulte.

Dans le discours de Mme M., c'est la fille qui est dérou-
tante, et non la mére qui est déroutée. En fait, la mére

n'est pas censée étre déroutée, parce qu'elle est adulte

et elle peut employer le théme de 1l'8ge difficile: si sa

fille est déroutante, c'est parce qu'elle est dans un &ge
déroutant, et non parce gu'elle aurait une intention dé-

routante.

Le discours de la mére affirme &galement la distinction
entre le comportement actuel de l'adolescent, interprété
par l'adulte, et le comportement virtuel de celui-ci.
L'adulte est celui qui "est capable de raisonner, de com-
prendre un nombre de choses invraisemblable", et qui exer-
ce cette capacité tout le temps, et non seulement "3 cer-
tains moments". L'adulte ne pleure jamais, mais s'il lui
arrive de le faire, c'est pour des raisons tout i fait 1&-
gitimes et non, comme c'est le cas des adolescents, "pour
un oui, pour un non". L'adulte n'est ni faible, ni "dépen-
dant de son milieu".

L'age adulte n'est pas un dge difficile parce que 1l'adulte
est une personne "morale": il a une fagade et il respecte
celle des autres, sa réalité est bien délimitée, sa vie est
une routine, son comportement peut facilement étre antici-
pé. L'adulte n'est pas censé avoir des problémes: s'il en
a, ce sont de vrais problémes, auxquels il sait faire face.
Ces problémes le définissent en tant que personne respon-
sable et respectable (Exemple: les soucis du pé&re face aux
faux problémes de son fils adolescent). S'il a des problé-
mes, il fait comme s'il n'en avait pas, surtout lorsqu'il
se trouve en présence d'adolescents: l'adulte se présente

& l'adolescent comme le membre d'un "team"; l'image qu'il
donne de lui-méme ne doit pas préserver seulement sa res-
pectabilité individuelle, mais aussi et surtout celle du
team des adultes.
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IV. Le théme de 1'dge difficile: les adolescents visibles

La signification sociale de la déviance est étroitement
liée 3 son aspect visible et & son caractére contextuel.
La déviance est un phénoméne public: l'acte non conforme

d une norme ou 3 une attente ne suffit pas en soi a cons-
tituer une "déviance"; il faut que cet acte soit appré-
hendé, interprété&, jugé en tant que tel dans un contexte
interactif. La déviance privée n'a de signification so-
ciale que dans la potentialité qu'elle a de devenir dé-
viance publique, d'oQ 1l'importance d'une analyse de 1l'iné-

galité dans la distribution sociale des "lieux" de dé&wviance.

Lfadolescent ne dispose pas ou peu de lieux de déviance ol
il serait & l1l'abri du regard des adultes. Il est de ce fait
beaucoup plus 1livré que 1l'adulte aux jugements de déviance
et aux interprétations de son comportement en termes de dé-
viance. Exemple: il est généralement interdit aux adoles- '
cents de s'enfermer dans leur chambre (dans certains cas,
méme dans la salle de bain ou les toilettes). Autre exemple:

La conférence des maitres d'un college lausannois considéré
comme particuli@&rement ouvert a rejeté l'article du régle-
ment intérieur suivant, proposé par les éléves: "Le compor-
tement des éléves en dehors des activités scolaires i 1'ex-
térieur du collége ne peut pas donner lieu a des sanctions

de la part du corps enseignant".

La vie quotidienne de 1l'adolescent est construite par
1'adulte de mani&re telle qu'il ne soit & aucun moment a
l'abri d'un contrdle possible.

En ce qui concerne maintenant la signification contextuelle
de la déviance: l'adulte a la possibilité de différencier
les publics par rapport auxquels se déroule sa vie quoti-
dienne, de les rendre étanches les uns par rapport aux
autres. En effet, les acteurs qui composent ces divers pu-
blics font partie du team des adultes et sont censés res-
pecter les ré&gles du jeux: il savent que faire et que dire
en tel endroit, dans telle occasion. D'oll la possibilité
pour l'adulte de s'autoriser une déviance "publique" par
rapport 3 un public déterminé (par ex. un public "déviant").

Le cloisonnement de la vie quotidienne est bien plus dif-
ficile 3 réaliser pour les adolescents pour des raisons
pratiques (difficulté & réaliser 1'étanchéité) et surtout
pour des raisons découlant de leur attitude face & la "mo-
ralité". Pour eux, le fait de donner plusieurs images de
soi dans des contextes différents rel@ve tout simplement
de l'hypocrisie, de cette hypocrisie qu'ils reprochent aux
adultes.
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Les adultes peuvent imposer la primauté de leur expérience,
de leur maturité&, (en se servant notamment du théme de
1'age difficile) et par conséquent la nécessité pour les
adolescents de "devenir adultes".

Les adultes s'efforcent d'éviter que les adolescents aient
accés aux "coulisses" de leur mode de vie. Si les adoles-
cents détectent ou créent des failles dans la fagade des
adultes, 1l'évidence de la ré&alité qu'ils imposent, comme
réalité partagée, donc publique, cette évidence disparait.
Les adolescents ne sont plus alors incités & se situer dans
la perspective d'une transition nécessaire vers 1l'dge adul-
te. L'engagement dans des carriéres marginales, "déviantes"
en est facilité d'autant. !

Le théme de 1'8ge difficile: 1'adulte séducteur

Si 1'adulte est membre d'un team qui se définit par opposi-
tion aux adolescents, tout acte de déviance de sa part met
en question le caractére nécessaire du déséquilibre de 1la
relation adulte-adolescent: il démasque les adultes, les
raméne 34 leur aliénation ("tu vois, ils aimeraient bien
mais ils ne peuvent pas..."). Il y a premiérement les dé&-
viants tout court, que le jugement de déviance exclut de

la catégorie des adultes (soit temporairement, soit défi-
nitivement). Il y a le cas particuliérement intéressant

(en tant gue révélateur de l'ambiguité& de la signification
gociale de la déviance juvénile) des actes de déviance com-
mis par des adultes dans le contexte de la relation adul-
tes - adolescents: c'est le théme bien connu de 1'adulte
corrupteur et séducteur de la jeunesse.

La réaction sociétale face & ce type de comportement suit
deux dimensions, qui illustrent fort bien la portée de
l'utilisation de jugements de déviance en tant que straté-
gie de défense interpersonnelle:

1) L'irréversibilité du passage au statut d'adulte est réaf-
firmée: du point de vue des adultes "respectables",il
n'y a pas de raisons légitimes pour se mettre au niveau
des adolescents tout en restant adulte, ou pour &tre sé-
duit par le mode de vie des adolescents. Exemple: Un
éducateur a fourni de la drogue & des jeunes qui en
avaient besoin. Il a également commis des actes sexuels
sur l'un de ses "pupilles". Commentaire d'un médecin:
"l'éducateur a voulu se mettre au niveau de ses pupilles.
Dé&s lors, au lieu de créer un ascendant d'autorité sur
les pensionnaires, il s'est comporté "d'égal & égal". Le
tribunal n'a pas manqué de relever la "bassesse de ca-
ractére" et le "manque de scrupules" de cet éducateur.
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2) Le sens que l'adolescent donne au rapport de séduction
est également nié par les adultes en tant que membres
d'un team et avec cela toute lé&gitimité& d'un processus
de contre-socialisation: 1l'adolescent, par définition,

n'est pas censé avoir d'expérience a transmettre qui
soit plus valable que celle de l'adulte.

Mais le fait qu'il se laisse séduire (& l'occasion par
des adultes déviants) montre bien que 1l'adolescent est
considéré & travers le discours des autres comme é&tant
particuliérement vulnérable aux "mauvaises influences",
aux "mauvais sujets". Il est donc naturel qu'il soit
pris en charge, protégé par des institutions d'adultes.
Bien entendu, la protection doit rester unilatérale,
s'inscrire dans un rapport asymétrique de type pédago-
gique ol les barriéres symboliques entre adultes et ado-
lescents restent en place et soient bien visibles.

Le théme de la liberté: déviance et aliénation

Le théme de la liberté. Reprenons la derniére partie des
propos de Mme M, ".,.. hurlements pour avoir sa liberté et
tout petit enfant qui veut son verre de lait au lit et sen-
tir qu'elle est protégée".

Les nombreux mythes créés par les adultes autour de la li-
berté des adolescents se basent, comme nous venons de le
voir, sur la construction d'un rapport d'incompatibilité
entre le désir de liberté et le besoin de dépendance. Il
n'est pas sérieux de prétendre & sa liberté et de demander
en méme temps "son verre de lait". Il en découle que gui-
conque a, & un moment donné, besoin d'entrer dans un rap-
port de dépendance, n'aurait plus aux yeux des adultes le
droit de reprendre par la suite sa liberté.

Le "verre de lait" me semble un symbole tré&s prégnant de
ce gqul caractérise, dans le discours des adultes, toutes
sortes de dépendances matérielles des adolescents par rap-
port aux adultes. Il y a aussi 1l'idée implicite que la 1li-
berté est nécessairement liée & la maturité, 3 1l'expérien-
ce, & 1'effort qu'on a fait pour la conquérir. Donc, si
les adolescents peuvent se permettre des choses, s'ils sem-
blent donner d'eux une image de liberté, ce n'est que par-
ce que leur dépendance vis-a-vis des adultes le leur per-
met. Ils ne sont pas vraiment libres, s'ils ont besoin de
nous.

D'aut:e part, d'apré&s les adultes, les adolescents ne sup-
portent pas la liberté ou la supportent mal. Au cours d'une
interview, Mme P. dit:
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"... Mais je pense que c'est dangereux pour eux de leur
laisser trop de liberté... Ils sont complétement découra-

gés, ils n'arrivent plus & ... Je pense qu'ils n'ont pas
la maturité ... vous voyez ... et g¢a pose quand méme un
probléme, parce que ... On leur donne énormément de liber-

té, mais ils ne savent pas la canaliser dans le bon sens

Aux yeux des adultes, la liberté&, ce n'est pas n'importe
quoi, ce n'est pas l'anarchie: elle n'a de sens que si
"elle est canalisé&e dans le bon sens", que si elle est con-
tr8lée, que si elle se situe dans les limites de la réalité
des adultes. Les adolescents n'arrivent pas a comprendre
cela de par leur manque de maturité&: si on leur donne trop
de liberté&, ils en profitent (c'est-&-dire, ils l'interpré-
tent & leur maniére).

La liberté est définie par les adultes et ils se réservent
d'en contrdler l'interprétation. Ce qui, du point de wue
d'un adolescent, est une manifestation de libert& au sens
oll i1 1l'entend, peut apparaitre aux adultes comme un acte
dénué de sens, acte échappant a8 la définition "raisonnable"
d'une liberté bien comprise.

"Ne rien faire" par exemple n'est pas un acte de liberté
du point de vue des adultes. Si des adolescents sont cou-
chés par terre sans rien faire, les adultes n'interpréte-
ront pas en général ce comportement comme une manifesta-
tion de liberté. Il lui donneront cependant un sens dans
la mesure ou il vérifie leur image de 1l'adolescent: il
est désoeuvré, il s'ennuie, il ne sait pas ce qu'il veut.
Dans le langage de l'adulte, ne rien faire n'est compré-
hensible et légitime qu'aprés avoir fait quelque chose:
l'inactivité est un temps de repos qui permet d'étre en
état de faire autre chose. Tandis que du point de vue de
l'adolescent, "ne rien faire" peut signifier faire quel-
que chose gque la plupart des adultes ne peuvent pas faire.
D'autres activités des adolescents sont assimilées dans
le discours adulte & la catégorie "ne rien faire".: "ils
n'‘ont rien d'autre a faire que ...". Il s'agit en parti-
culier de tout ce qui, du point de vue de l'adulte, se
rapproche soit du réve, de ce qui ne sert & rien, soit de
la recherche de plaisir comme fin en soi.

Le théme de la liberté est & mon avis fondamental dans la
description de la signification sociale de la déviance ju-
vénile, et de la déviance en général. Le jugement de dé-

viance, l'interprétation d'un comportement en termes de

déviance, la déviance attendue de personnes appartenant a
des groupes étiquetés: tout cela concourt a8 éviter 4 1'in-
dividu la contagion avec d'autres réalités, de peur d'étre

confronté avec la conscience de sa propre aliénation. Dans
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le discours de 1l'adulte, la méconnaissance de son aliéna-
tion est garantie par la représentation qu'il construit de
l'aliénation des autres, des adolescents, des déviants. Il
trouve la confirmation du sens de sa vie dans le non-sens

de la réalité des autres, il vérifie l'existence "objective"
de son monde en l'imposant & ceux qui doivent y entrer et
en niant la légitimité de mondes "fantasmatiques". Sa fuite
dans la réalité lui fait dire de la "déviance" qu'elle est

une fuite de la réalité.

LE DISCOURS SCIENTIFIQUE PROBLEMATISE

Il a été souligné a plusieurs reprises que l'attribution de
sens a4 un é&vénement déterminé constitue un enjeu pour les
acteurs sociaux qui - directement ou indirectement - y par-
ticipent. Et aussi que la possibilité gu'a un acteur de
faire partager le sens attribué & un événement & d'autres
acteurs socilaux dépend des rapports de force établis entre
les différents producteurs de discours. :

L'homme de science, dans son double rdle d'acteur social et
de représentant d'une discipline scientifique instituée,
n'est pas a 1l'abri des conflits qui surgissent a propos de
la définition de l'interprétation de la réalité sociale;
cela dans la mesure ott 1) il prend en charge une demande de
recherche de sens de la part d'une catégorie déterminée
d'acteurs sociaux, et 2) il entretient une distance vis-a-
vis d'interprétations alternatives, qu'elles soient 1l'ex-
pression du sens commun ou d'autres disciplines scientifi-
ques.

Le discours sociologique sur la déviance reste étroitement
1lié & la problématique des instances du contrdle social,

et plus précisément aux préoccupations de contrSle des com-
portements pouvant constituer un danger pour 1l'intégrité
physigque ou morale des membres de la société. C'est donc
l'existence d'un ensemble de normes morales qui donne un
sens au concept de "déviance" et qui justifie l'inclusion
dans son champ sémantique de comportements fort différents.
Ce qui semble aller de soi dans la définition sociologique
de la déviance, c'est trop souvent l'existence de la norme
(donc la possibilité de l'identifier univoquement en de-
hors d'un contexte interactif) et la nature du rapport a

la norme (sa signification pour celui qui commet ou au con-
traire constate un acte déviant).

Le passage de concepts relativement proches du langage na-
turel tels que "criminalité" et "délinquance" & celui de

"déviance" manifeste l1l'effort de la sociologie de se déta-
cher de la problématique des instances du contrdle social;
en généralisant et en relativisant le concept de norme, ou
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en transformant l'infraction & la norme en un simple signe
de tendances anomiques au niveau sociétal, la théorie so-
ciologique réduit l'acteur au statut d'"homo sociologicus".

Ainsi, lorsqu'il s'agit de vérifier des propositions - gé-
néralement de nature probabiliste - dé&duites d'une théorie
générale de la déviance, le comportement déviant n'est pris
en compte que dans la mesure ol il peut étre agrégé avec
d'autres comportements sur la base de critéres d'homogénéité
relativement simples et observables. Ce qui revient a faire
abstraction de toutes les différences de signification qui
n'entrent pas dans la classification de l'observateur. Le
sociologue ne méconnait pas nécessairement, en son for in-
térieur, le fait que des actes en apparence semblables peu-
vent avoir un sens trés différent aux yeux de ceux qui les
commettent, qui en sont l'objet ou le témoin. Mais ses ins-
truments et ses méthodes, et de multiples contraintes ins-
titutionnelles, le poussent 3 ne prendre en considération
gqu'un nombre limité de significations-types (dans le meil-
leur des cas), et & ignorer tout ce qui s'en écarte dans
chaque acte singulier. Il en résulte non seulement une ba-
nalisation des actes, mais aussi une banalisation des ac-
teurs, dans le double sens 1) d'une mise entre parenthéses
du sens spécifique qu'il donnent & leur déviance ou & leur
réaction a des actes déviants, et 2) de l'assimilation ré-
ductrice du sens de l'action & une simple médiation entre
l'acte et des déterminants sociétaux extérieurs 3 l'indivi-
du.

C'est & ce niveau que l'utilisation du terme "déviance" par
le sociologue se préte a une comparaison avec l'utilisation
du terme "maladie" par le psychiatre. Il y a & la fois des
similitudes et des différences. Contrairement 3 la pratique
du sociologue, celle du psychiatre ne banalise pas a priori
le sens de l'action, et n'en réduit ni la complexité ni
l'efficace propre dans l'orientation de l'action. Toutefois,
la notion de maladie et la notion de déviance exercent une
méme fonction: rendre possible une explication qui néglige
ou transforme l'intention spécifique gqu'avait l1l'acteur au
moment d'accomplir son acte. Dans le cadre de la psychia-
trie, une interprétation en termes de maladie neutralise
généralement le constat d'écart a la norme de comportement:
"s'il est malade, il faut s'attendre & ce que des symptdmes
apparaissent ...". C'est au niveau interprétatif que 1'idée
d'écart par rapport & un modé&le de référence est réintro-
duite dans le discours psychiatrique. Ce n'est pas 1'expé-
rience de 1l'acteur qui est infirmée, mais son réalisme. La
réalité du "malade" ne correspond pas au modéle de la réa-
lité que le psychiatre consid&re comme allant de soi, et
qui est & la base de sa définition (implicite ou explicite)
de la normalité.
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Méme R.D. Laing réaffirme expressément ce point de vue,
lorsgu'il dit du discours d'un patient: "The transition
(de 1'état de malade potentiel & l1l'actualisation de 1la
maladie) seems to consist in a loss of the sense of the
realness... so total that the individual expresses the
"existential" truth about himself with the same matter-
of-factness that we employ about facts that can be con-
sensually validated in a shared world." 13) Si le psy-
chiatre (Laing en 1l'occurrence) accepte d'un c&té le
récit du patient, il infirme par la suite en constatant
que la réalité existentielle du patient est probléma-
tigue et entre en conflit avec la réalité&, dont il suf-
fit de rappeler l'évidence (matter-of-factedness) et le
caractére partagé (sharedness).

Certes, Laing reconnait 1l'existence, du point de vue de
1'individu, de plusieurs "réalités", ou plutét d'un monde
de la réalité opposé & un monde "existentiel" fantasmati-
gue: toutefois, la liberté de 1'individu est dé&finie par
rapport a8 son "sens de la réalité". Certes, l'acteur qui
vit une réalité dont il est le seul & reconnaitre l'exis-
tence peut avoir le sentiment d'étre libre, méme d'une
"fausse" liberté. Toujours selon Laing (gui ne saurait
étre suspect de conformisme psychiatrique), "his mind re-
mained free, albeit his freedom became something to which
he felt condemned", et encore: 1%} "The self ... is free
to dream and imagine anything. Without reference to the
objective element it can all things to itself ... But its
freedom and its omnipotence are exercized in a vacuum and
its fg?ativity is only the capacity to produce phantoms

Alors que le sociologue construit son image de la réalité
sociale & partir de la fausse évidence des actes de dé-
viance, chez le psychiatre le processus de recherche de
sens emprunte le chemin inverse: c'est le postulat d'une
réalité non problématique, ou plutét d'un rapport non pro-
blématique entre 1l'individu et la réalité qui lui permet
de reconstruire le "véritable" sens des faits, au-dela

des apparences du monde phénoménal.. I1 serait donc faux

de considérer les concepts de "déviance" et "maladie" com-
me des synonymes, ou de vouloir établir entre eux un rap-
port hiérarchique quelconque. Ils sont différents dans la
mesure ol ils &mergent finalement d'une position différente
face & une demande sociale de recherche de sens et d'une
relation différente avec le monde de la vie. Ils se réfé-
rent toutefois & un méme ensemble d'actes et ont des rela-
tions trés étroites dans le contexte des processus de ty-
pification et d'interprétation de ces actes. Les champs
sémantiques qui leur correspondent au niveau du sens com-
mun se recoupent donc en grande partie, &tant donné que
tout acteur social peut assumer dans des situations déter-
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terminées l'une et/ou l'autre des positions esquissées ci-
dessus.

Mon intention n'était pas d'entrer ici dans le détail d'une
analyse comparée de la structure de l'explication sociolo-
gigue et psychiatrique. Il importe pourtant de relever, en
conclusion, que toute tentative interdisciplinaire se heur-
te 3 la tendance de chaque discipline scientifique insti-
tuée & construire des critéres (internes & la discipline
elle-méme) validant son savoir et sa pratique, et invali-
dant a priori tout critére externe a la discipline; tendan-
ce aussi a4 rendre plausible cette légitimation en fournis-
sant des "performances" adéquates face & des publics.

Cela implique premiérement la mise en place d'un certain
nombre de stratégies de délimination, qui rendent le savoir
propre a la discipline indépendant de celui des disciplines
contigués. Par stratégie de délimination, j'entends ici
l'ensemble des pratiques consistant & définir arbitraire-
ment l'objet propre & une discipline et & maintenir cette
définition sur la base de la réciprocité a 1l'intérieur de
l'institution scientifique: au niveau d'une problématique,
d'un ensemble de variables explicatives "caractéristiques",
d'une population, d'un systéme conceptuel, d'une termino-

logie.

La capacité d'auto-légitimation d'une discipline scienti-
fique dépend &galement de la mise en place de "stratégies
d'invalidation", permettant de constituer un savoir en tant
que savoir "scientifique" a partir de 1l'invalidation systé-
matique du savoir qui se manifeste a chague instant de la

vie quotidienne, en dehors de l'institution scientifique.

En mettant en question le concept de déviance en tant
qu'objet préconstruit, indépendamment du sens que les ac-
teurs attribuent aux comportements définis comme tels,
1'approche gue nous représentons ici est une tentative
d'aller au-dela des barriéres délimitant les disciplines
en présence, en ayant en point de mire la reconstruction
de 1'unité de l'objet des sciences humaines.

NOTES

1) Les idées développées ici reflétent en partie une appro-
che définie et discutée dans le cadre d'un travail de
recherche sur le théme "Socialisation et déviance", en-
treprise il y a deux ans par le groupe romand d'études
sociologiques. Cette recherche est financ&e par le Fonds
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national suisse de la recherche scientifique (crédit
Nr. 4.73.72) et le Département de l1l'instruction public
du canton de Genéve (Service de la recherche sociolo-
gique et Office de la jeunesse).

Pour un approfondissement ultérieur, des problémes théo-
riques et méthodologiques qui caractérisent 1'approche
du GRES, voir l'article de C. Montandon dans ce numéro
de la Revue ainsi que les publications suivantes: Hadorn
R., Jeunesse et déviance: un méme probléme thé&crique,
dans: Contributions 4 l'analyse sociologique de la Suis-
se, Genéve, 1974; Montandon C., Sociologie de la dévian-
ce: éléments d'une analyse conceptuelle, ibid.; Almeida
C. et al., Socialisation et déviance. Eléments pour une
nouvelle approche, Gené&ve (Cahiers du SRS), 1975.

Cf. 3 ce propos P.L. Berger et T. Luckmann, The social
construction of reality, Harmondsworth (The penguin ‘
Press), 1967: "Generally speaking, the conversational
apparatus maintains reality by 'talking through' various
elements of experience and allocating them a definite
place in the real world. In the establishment of this
order, language realizes a world, in the double sense of
apprehending and producing it." (p. 173)

Lorsgu'il est question de rapports de force, nous ne
nous référons pas nécessairement d une relation déter-
minée & priori par le statut social des personnes en
présence. Je pense qu'il est important de distinguer
entre rapport de force probable (et socialement l&giti-
me) et rapport de force effectif (légitime a l'intérieur
du rapport d'interaction & un moment donné). Le rapport
mére-fils & l'intérieur d'une famille déterminée ne
coincide pas forcément avec le rapport mére-£fils dans
sa signification socialement légitime. L'existence d'un
rapport de force socialement reconnu et légitimé n'ex-
plique donc pas a lui seul le fait gue le jugement de
déviance va dans un sens (mére fils) plutdt que dans
le sens inverse (fils mére). A l'intérieur de la fa-
mille, un jugement de déviance peut devenir légitime et
opérant par le fait que l'ensemble de ses membres par-
tage ce jugement, sans faire intervenir une instance
extérieure.

Il s'agit ici d'un apercgu trés sommaire d'une théorie

de 1'acteur développée dans la littérature d'inspiration
phénoménologique. Cf. tout particuli@rement: A. Schutz,
Collected papers, The Hague, 1962; J.D. Douglas (é&d.),
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5)

6)

7)

8)

)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Understanding everyday life, London, 1971; P. Filmer

et al., New directions in sociclogical theory, London,
1972; P. McHugh, Defining the situation, Indianapolis
and New York, 1968; H. Garfinkel, Studies in ethnometho-
dology, Englewood Cliffs, 1967; P.L. Berger and T. Luck-
mann, The social construction of reality, Harmondsworth,
1967.

L'idée de barriére délimitant un espace personnel a été
élaborée par E. Goffman dans ses ouvrages: The presenta-
tion of self in everyday life, New York, 1959, et
Relations in public, New York, 1971,

"Un team peut étre défini comme un ensemble d'individus,
dont la coopération est requise si la projection d'une
définition donnée de la réalité doit étre maintenue. Un
team est un groupement, non par rapport a une structure
sociale ou a une organisation sociale, mais plutdét par
rapport & une interaction ou & une série d'interactions
dans lesquelles la définition de la réalité en question
est maintenue." (E. Goffman, The presentation of self in

everyday life, New York, 1959, p. 104)

cf. R.D. Laing and A. Esterson, Sanity, madness and the
family, 1964; E. Goffman, Asylums, New York, 1961.

Derriére cette constatation, il y a l'idée que des situa-
tions particuliéres, y compris des situations-limite,
sont a méme de révéler et donc de représenter des phéno-
ménes de portée générale - qui interviennent é&galement

-

dans des situations tout &8 fait banales.

Cet aspect du probléme fera l'objet de publications ul-
térieures.

cf. R.D. Laing, La politique de l'expérience, trad.
frang. Paris (Stock), 1969, en particulier le chap. I:
Personnes et expérience.

Voir sur ce point ma communication au 3&me Congrés de

la SSS: La signification sociale de la déviance juvénile
dans le discours des adultes, Genéve, 1975.

Cf. R.D. Laing, The politics of the family, London, 1969.

R.D. Laing, The divided self, Harmondsworth (Penguin
Books), 1965, p. 87.

R.D. Laing, ibid., p. 86.

R.D. Laing, ibid., p. 89.
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