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CLASSES, STRATIFICATION ET INEGALITE
DES CHANCES

Roger Girod,
en collaboration avec
Claire Petroff et André Korffy

Le montant des biens n'apparait que fort rarement, pour ne
pas dire jamais, dans les enquétes sur l'inégalité des
chances (1). Il est pourtant d'un grand intérét, puisqu'il
fournit une indication sur la situation de classe des pa-
rents, définie en termes de propriété.

Nous voudrions examiner ce point, en englobant dans 1l'ana-
lyse, en plus du revenu de la famille, et de son statut
socio-professionnel, le niveau d'instruction du pére et de
la mére, ainsi que 1'id&e que les enquétés paraissent se
faire du niveau social et du niveau de vie matériel de
leurs parents.

L'analyse multivariée de 1l'influence de la condition fami-
liale sur les chances de réussite scolaire et profession-
nelle fait ressortir, on le sait, que des facteurs multi-
ples sont & l'oeuvre, dont aucun n'est décisif a lui seul
(2) . Entendez: dans la moyenne des cas. Les pages gqui sui-
vent vont simplement ajouter une piéce a ce dossier en
montrant que le degré de participation & la propriété ne
fait pas exception de la régle. Loin d'étre prépondérants,
les effets de ce facteur sont trés inférieurs & ceux des
autres composantes principales de la condition sociale

des parents, en particulier le revenu, le statut socio-
Professionnel et le niveau d'instruction.

Cette constatation n'est certes pas de nature a renforcer
la thése selon laquelle la destinée sociale des individus
Serait, en régle générale, trés fortement fonction de 1la
classe de leurs parents. En fait, 3 moins de faire du mot
classe le synonyme de "situation sociale" au sens le plus
large, c'est de stratification et non de classe qu'il con-
Vient de parler. C'est 1i, de fagcon tout a fait claire,
l'une des raisons pour lesquelles la différence n'est pas
Plus grande entre 1'Est et 1'Ouest quant & 1'inégalité
des chances (3). La stratification se ressemble beaucoup
de part et d'autre, bien que le régime de la propriété ne

Soit pas le méme (4).

Au demeurant, la thése qui vient d'étre évoquée, pour

€tre fort répandue, n'en est pas moins tout & fait &tran-
gére & la plupart des sociologues importants. Elle n'est
Pas celle de Marx, pas non plus celle de Max Weber, pour
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ne pas parler de Pareto, qui fait du renouvellement con-
stant de la population des classes dominantes - d& commen-
cer par celles qui doivent leur puissance a l'argent - la
condition du maintien de la domination de classe. Plus
prés de nous, Sorokin, Parsons et beaucoup d'auteurs en-
core soulignent que la mobilité est un trait évident des
sociétés modernes et que la propriété n'est gqu'un déter-
minant parmi bien d'autres des trajectoires que connais-
sent les individus dans le cadre de cette société de mou-

vement.

Nos trés modestes observations ont le seul mérite d'appor-
ter, sur l'importance relative de cette variable et de
guelgues autres, des données chiffrées se prétant a une
analyse multivariée. Elles laissent complé&tement ouverte
la vaste question de 1l'incidence des structures de classe
sur les structures de l'enseignement et les autres thémes
semblables.

Ces données se rapportent & des individus qui avaient 27-
28 ans a4 la fin des observations. L'évolution ultérieure
de leur carriére ne manquera pas de modifier le rapport
entre leur origine sociale et leur situation personnelle.
Nous laissons de cdté ici ces phénoménes.

LES DONNEES SUR LA PROPRIETE

Quelques précisions au sujet de la nature des informations
utilisées pour déterminer la situation de fortune des pa-
rents seront sans doute utiles. Pour les autres variables,
les indications nécessaires seront fournies plus loin, en
marge de l'analyse.

Le montant des biens de la famille correspond & la somme
indiquée & l'administration fiscale. Les données utilisées
dans ce chapitre se rapportent a 1970. Elles concernent
Genéve. La déclaration couvre la totalité des biens du mé-
nage des parents des membres d'une cohorte de jeunes (5).
Ces biens se décomposent comme suit:

a) Immobiliers. Maison familiale comprise.

b) Capital représenté par l'entreprise (agricole, commer-—
ciale, artisanale ou autre) de la famille, si elle en
posséde une.

c) Capitaux placés ailleurs, sous forme d'actions et
d'obligations, par exemple.

d) Compte en banque (carnet d'épargne, carnet de chéques,
compte-courant, par exemple). .

e) Valeur de rachat des assurances-vie, assurances-vieil-
lesse, capital en rentes viagéres (contrats conclus a
titre privé, non compris donc les assurances obliga-
toires d'Etat).
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f) Objets de valeur (bijoux, meubles de prix, par exem-
ple) véhicules, bateaux, etc.
g) Argent ligquide.

Les montants indigqués sont certainement inférieurs a la
réalité dans de tr&s nombreux cas. Il convient évidemment
de tenir compte des omissions. De plus, beaucoup de fa-
milles retranchent d'emblée de leur déclaration, & tort,
les avoirs ne dépassant pas les sommes dont la déduction
est autorisée par la législation sociale et qui sont, nor-
malement, & défalquer seulement au moment du calcul de
1'impdt, soit 50'000 frs, pour un contribuable isoclé,
100'000 frs, pour un couple, 25'000 frs. par enfant a charge.
Un certain nombre de familles qui figurent dans nos ta-
bleaux sous "sans fortune" ont donc en fait des &conomies.
Les montants indiqués par les autres seraient dans nombre
de cas & augmenter pour tenir compte de déductions de ce
genre.

I1 faut ajouter encore que les maisons et terrains sont
comptés a leur valeur fiscale. Celle-ci n'est bien sou-
vent pas du tout en rapport avec leur valeur vénale du
moment. Une maison comptée pour 50'000 frs, peut trés
bien valoir 250'000 frs., un terrain agricole estimé a
10'000 frs. peut se vendre plusieurs centaines de mil-
liers de frs. s'il vient 3 étre classé en zone de con-
Struction. L'Etat se rattrape, au moment des ventes,

par des taxes sur les plus-values ainsi réalisées.

Pour approximatives qu'elles soient, nos données sont
sans doute les meilleures possibles. Comment faire le
point de fagon plus compléte sur la fortune de plusieurs
centaines de ménages?

Il convient simplement d'interpréter les tableaux en te-
nant compte de ce qui précéde. Les montants qui y appa-
TYaissent ne doivent pas étre pris trop au pied de 1la
lettre. En revanche, la position relative des familles
refléte sans doute assez fidélement la réalité&: dans
l'ensemble, celles qui sont classées le plus haut sont
bien effectivement les plus riches, celles gui sont
C}assées le plus bas sont réellement les moins fortu-
;ies, les autres s'intercalent grosso-modo & leur juste
ace.

DEGRES DE PARTICIPATION A LA PROPRIETE

Sur la base des indications relatives au montant total

de leur fortune déclarée, les familles ont &té réparties
€n quatre catégories dans le tableau 4 figurant en annexe
de ce chapitre.
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Au sommet se trouvent les familles qui ont déclaré % mil-
lion ou plus. Elles comprennent environ 5% de l'ensemble.
Des tableaux de travail (non reproduits) nous ont permis
de constater que la plupart de ces familles avaient des
biens immobiliers, donc probablement leur maison particu-
liére, en plus d'autres avoirs importants. C'est dans cet-
te catégorie que sont compris les capitalistes les plus
influents. Il s'agit de ceux qui ont dans les affaires des
investissements trés considérables.

Mais toutes les familles de ce 5% supérieur de la pyramide
de la fortune n'appartiennent pas & ces noyaux de la clas-
se capitaliste (6). Certaines sont simplement a la téte
d'une affaire d'une bonne valeur moyenne. D'autres encore
ont une maison cotée assez haut et de trés confortables
économies, sans plus.

La catégorie suivante est celle des degrés moyens-supé-
rieurs de la propriété. Elle comprend les familles ayant
déclaré de 100'000 frs. 3 5 million. Pour elles aussi,
la possession d'une maison privée parait étre la régle.
On trouve 1la entre 15 et 20% de la cohorte.

Les micro-possédants (quelques biens, d'une valeur totale
de moins de 100'000 frs.) sont, eux, en général, locatai-
res d'un appartement. Ils disposent de quelgues dizaines
de milliers de frs. d'économies. La somme indiquée serait
sans doute, compte tenu des déductions évoquées plus haut,
a augmenter assez sensiblement pour se rapprocher de la
réalité. Ces situations n'en sont pas moins modestes. Ce-
pendant, elles peuvent permettre, le cas échéant, de faire
appel & certaines réserves d'argent pour favoriser des
projets d'études ou de carriére d'un enfant. Ces micro-
possédants représentent prés de la moitié du total.

Au bas du classement, figurent les familles non possédan-
tes, celles qui n'ont déclaré aucune fortune. En réalité,
certaines d'entre elles ont un peu d'argent de cb6té, elles
aussi. Les familles non possédantes constituent 34 peu prés
le tiers de la cohorte.

Cette répartition refléte une large diffusion de la micro-
propriété et de la moyenne propriété. Il n'y a pas, d'un
cbté une masse de non possédants et de 1l'autre une minori-
té monopolisant toute la richesse accumulée. Ld masse oc-
cupe les divers échelons allant de la toute petite pro-
priété a la propriété moyenne. Il est vrai qu'elle a, au-
dessous d'elle, un pourcentage encore notable de non pos-
sédants.

Les familles trés fortunées forment en outre une minorité.
Ses dimensions sont fonction des critéres adoptés. Si 1l'on
veut cerner les milieux du grand capital, il faut adopter
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des critéres qui limitent ce groupe a un tout petit pour-
centage.

Ces constatations préliminaires réglent déja une grande
partie du probléme. Elles indiquent que les cas ol la
fortune des parents est telle gqu'elle peut assurer aux
enfants, & peu prés a coup siir, une situation de type
supérieur, sont trés rares. En revanche, le familles qui
disposent d'un petit patrimoine ou de biens un peu plus
substantiels sont nombreuses. Ces ressources peuvent
avoir un certain effet sur les études des jeunes et sur
leur orientation professionnelle. Mais on ne doit pas
s'attendre a ce qu'il soit particuliérement puissant.

CHANCES DE REUSSITE, SELON LE MONTANT DES BIENS DES PARENTS

Les chances de réussite varient trés nettement en fonction
des catégories qui viennent d'étre passées en revue. Mais
cela n'empéche pas l'éventail des destinations d'étre fort
ouvert, & tous les niveaux de la pyramide de la propriété,
sauf tout au sommet. Il est spécialement ouvert dans les
parties centrales, celles de la micro-propriété et de la
moyenne propriété, ou figure, nous l'avons vu, la grande
majorité de la population.

Ces phénoménes ressortent assez bien des tableaux 1 et 4.

Le tableau 1 est dichotomique. C'est sur la base de cette
dichotomisation que la corrélation entre propriété et des-
tination socio-professionnelle a été calculée, en vue de
l'élaboration des modé&les que nous examinerons dans la sec-
tion suivante. Cette corrélation a été calculée pour les
hommes et pour les femmes. Au sujet de ces derniéres, deux
coefficients ont été établis, 1l'un & partir des activités.
Personnelles des femmes qui exercent une profession, 1l'au-
tre 3 partir des activités de 1l'époux des femmes mariées,
qu'elles aient elles-mémes un emploi ou non.

Ces coefficients de corrélation sont moyens (tableau). Ils
Se situent entre,219 pour le plus bas des trois et ,248
Pour le plus élevé. Cela donne de 4.8% 4 6.2% de variance
expliquée. Mais des coefficients de corrélation de cet
Ordre, nous l'avons déjad souligné (7), correspondent &

d§S déformations trés notables de la distribution des in-
dividus, ou, si 1l'on préfdre, a des degrés fort apprécia-
bles d'inégalité des chances.
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Tableau 1l: Fortune des parents et situation a 27-28 ans.
Répartition dichotomique (1)

Fortune des parents Situation & 27-28 ans
Ouvriers et Cadres (1) Total
emEloxés % N
Moins de 100'000 frs.
Fils 5% 43 100 533
Filles (situatign de 56 44 100 423
leur mari)
Filles (situation 72 28 100 439
personnelle)

100'000 frs. et plus

Fils 28 72 100 151
Filles (situation de
T Fiagd) 33 67 100 128
Filles (situation 59 48 100 150
personnelle)
Total
Fils 50 50 100 684
Filles (situation de
1t mEFEd) 51 49 100 551
Filles (situation 67 33 100 589

personnelle)

(1) Artisans, commercants, agriculteurs, cadres, dirigeants,
intellectuels, é&tudiants.

Celle-ci apparait en lisant le tableau 1 verticalement. On
voit, par exemple, que 57% des hommes issus des familles
ayant une fortune déclarée de moins de 100'000 frs. étaient
ouvriers ou employés & 27-28 ans, et que la proportion des
cas semblables est de 28%, donc deux fois moindre pour ceux
gui proviennent de familles plus riches. Les ordres de gran-
deur enregistrés pour les femmes sont tout a4 fait sembla-
bles quand on se base sur la situation de leur mari. Pour
ce qui est de leurs activités personnelles, la différence
entre les enquétées provenant des familles situées au-des-
sous de la ligne des 100'000 frs. et des familles situées
au-dessus est aussi trés importante. Cependant, les pour-
centages sont autres (72% et 52%), parce que les femmes qui
travaillent tendent beaucoup plus que les hommes & étre
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confinées dans des emplois subalternes (d'employées en gé-
néral).

Ce gqui précéde correspond au premier des faits notés au dé-
but de cette section: les chances varient nettement selon
le montant de la fortune des parent.

Cependant, lu horizontalement, le méme tableau 1 permet de
vérifier, quoique imparfaitement, la validité de notre deu-
xiéme remarque liminaire: les destinations sont diverses a
chague niveau de la pyramide de la propriété, sauf tout au
sommet. Il faut se reporter au tableau 4 pour observer de
fagon plus nette ce phénoméne. Le tableau 1 permet toute-
fois de noter que, dans la vaste partie inférieure de la
pyramide de la fortune (moins de 100'000 frs.), les chances
d'entrer dans la catégorie des "cadres" (qui est trés large
ici, allant des artisans aux intellectuels et dirigeants),
sont importantes: 43%2des hommes issus des familles qui ont
déclaré moins de 100'000 frs. sont cadres, en ce sens.

Les sujets issus des familles plus riches, lesquelles com-
Prennent & peu prés 1/5 du total dans ce tableau, tendent
4 se concentrer dans cette catégorie des cadres. Mais la
minorité formées de ceux qui sont devenus ouvriers ou em-
Ployés n'est pas négligeable.

Le tableau 4 donne plus de détails. Nous ne considérons
pour le moment gue la premiére partie (destination) de ce
tableau. Celui-ci isole, en son sommet, le 5% des familles
les plus riches. Le degré de concentration de leurs en-
fants dans les catégories socio-professionnelles les plus
€levées est trés grand, sauf en ce qui concerne l'activité
bPersonnelle des jeunes femmes, gqui est trés souvent du
type le plus courant.

Dans le reste de la pyramide, 1'éventail des destinations
différe en fonction du montant des biens (lecture verti-
cale), mais est ouvert (lecture horizontale), y compris
dans la catégorie des non-possé&dants. Celle-ci comprend un
tiers de l'ensemble, nous l'avons dit. Il faudrait d'autres
Critéres pour délimiter les é&conomiquement faibles et com-
garer la répartition socio-professionnelle de leurs enfants
4 celle des enfants des milieux les plus typiquement capi-
talistes.

Dans 1les parties centrales de la pyramide, les orientations
Sont spécialement diverses. Elles ne différent qu'assez peu
de ce gu'elles sont dans l'ensemble. Cela est surtout vrai
de 1a catégorie des micro-possédants (quelques biens ne dé-
Passant pas 100'000 frs.), celle de Monsieur-tout-le-monde,
du citoyen moyen. L3, le terrain est particuliérement "neu-
tre", si 1'on peut dire. Toutes les orientations peuvent
Naftre et s'affirmer. Aucune n'est fortement privilégiée,
QUcune n'est rendue trés improbable. Cela vaut aussi, dans
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une bonne mesure, pour la catégorie des propriétaires moy-
ens.

Beaucoup d'enquétes montrent, & condition d'étre interpré-
tées sans préjugé, que ces parties médianes de la société
sont trds "neutres" aussi par rapport & beaucoup d'autres
phénoménes, les opinions politiques, par exemple: toutes
les idéologies s'y manifestent & peu prés au méme degré
que dans la population prise en son entier. La théorie,
volontiers portée 3 raisonner a partir de types représen-
tant des formes spécialement éloignées de condition so-
ciale, néglige trop ces masses intermédiaires, au sein
desquelles les mécanismes du conditionnement des comporte-
ments par le milieu revétent des formes particuliérement

complexes.

Nous verrons dans la section suivante gue les effets sta-
tistiques qui viennent d'étre notés ne tiennent que pour
une part réduite a l'influence de la propriété elle-méme.
Ils procé&dent pour le principal de l'action d'autres va-
riables, avec lesquelles la propriété est en rapport plus
ou moins systématique. Au nombre de ces variables figurent
les autres caractéristiques du milieu d'origine que couvre
notre analyse et, en plus, encore toutes sortes de parti-
cularités du milieu familial lui-méme (affectives, etc.)
et de son cadre de vie (genre de quartier, etc.).

Ces dépendances sont loin d'étre strictes, de sorte gu'a
un méme niveau au point de vue de la fortune, se trouvent
des familles gqui appartiennent par ailleurs aux types les
plus différents. Cela est particuliérement vrai au centre
de la pyramide, ce qui explique la "neutralité" de ces
secteurs.

En d'autres termes, le degré de cohérence des composantes
du statut social est faible, surtout aux niveaux oud se
trouve la masse de la population. Pour illustrer ces re-
marques, nous avons consigné six exemples dans le tableau
5. Quatre concernent les rapports de la fortune avec
d'autres caractéristiques de la condition des varents
(catégorie socio-professionnelle du chef de famille, re-
venu du ménage, niveau d'instruction du pére, "niveau so-
cial subjectif de la famille", variable qui est définie
dans la section suivante) Les deux autres se rapportent

d la relation entre la fortune et des traits de comporte-
ment des parents: leur degré de pratique religieuse et
une indication, trés indirecte, sur l'intérét qu'ils pa-
raissent avoir porté a l1l'éducation de leurs enfants.

Les liens de dépendance que font apparaitre ces données
s'expriment par des coefficients de corrélation compara-
bles & ceux qui ont été notés plus haut pour le rapport
entre fortune des parents et situation socio-profession-
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nelle a 27-28 ans. Certains de ces coefficients sont ce-
pendant assez nettement plus élevés: autour des .400, pour
ce qui est de la relation fortune-revenu et de la relation
fortune-catégorie socio-professionnelle. Cela n'empéche
pas qu'a chague niveau de fortune se rencontrent des famil-
les gui ont des statuts socio-professionnels et des reve-
nus bien différents. L'h&térogénéité des divers niveaux de
fortune est un peu plus grande au point de vue du niveau
social subjectif (.359). Elle l'est davantage encore pour
le degré d'instruction des parents (.234). Elle est trés
grande également en ce qui concerne les deux aspects du
comportement retenus ici.

La variété des cas est, d'une fagon générale, spécialement
marquée au centre de la pyramide, comme pour les destina-
tions socio-professionnelles des enfants.

Cette diversité tré&s grande des types de milieu familial
concrets associés a un degré donné de participation a la
propriété ne fait d'ailleurs que contribuer un peu a ex-
pliquer que la relation entre fortune et destination so-
cio-professionnelle soit trés élastique. Le gros du phéno-
méne dérive du fait que le milieu d'existence, quel gu'il
soit, ne détermine pas mécaniquement ces orientations,
bien loin de 13a. Les réactions de la personnalité& aux in-
fluences du milieu sont trop complexes pour cela et les
circonstances ambiantes (camarades, maitres, hasard des
offres d'emploi, etc.) trop aléatoires.

En dépit de leur caractére trés relatif, les dépendances
statistiques qui lient entre elles les composantes de la
condition familiale ont pour effet gu'en partant de n'im-
porte laquelle d'entre elles, on obtient une répartition
fort analogue des sujets par niveaux d'instruction ou par
catégories socio-professionnelles. Visiblement, le mélan-
ge des types de familles est donc grosso-modo le méme
dans les strates découpées a partir du statut socio-pro-
fessionnel du pére que dans celles gui sont définies
d'aprés le revenu, le niveau d'instruction des parents,
etc. Bien qu'ils ne soient pas rigidement liés entre eux,
tous ces critéres sont donc interchangeables, quand il
s'agit de mesurer le degré d'inégalité des chances selon
les niveaux de la stratification sociale considérée en
bloc, sans distinction entre ses dimensions. Mais il ne
Suit pas de 1l&, bien entendu, gqu'ils aient la méme in-
fluence sur cette inégalité des chances. Que pris séparé-
ent, ils soient plus ou moins équivalents comme indica-
teurs est une chose. Leur poids respectif au regard d'une
analyse multivariée en est une autre. C'est de ce point
que s'occupera la section 5.

Le tableau 4 comporte une deuxiéme partie. On y voit d'ou
Viennent (en termes de montant de la fortune de leur pa-



166

rents) les membres de chacune des catégories socio-profes-
sionnelles. On retrouve sous un autre éclairage, les phé-
noménes dont nous venons de parler.

INFLUENCE DE LA PROPRIETE ET DES AUTRES ASPECTS DE LA SI-
TUATION SOCIALE DE LA FAMILLE

Dans les relations dont il vient d'étre question, entrent
des influences "indirectes" et "directes" (ou "propres").
Les premiéres correspondent, par exemple, au fait que puis-
que la proportion des familles a revenu plutdt bas, a ni-
veau culturel peu élevé, etc. est plus grande dans les cou-
ches ouvriéres que dans le reste de la société, les fils
d'ouvriers ont moins de chances que ceux des autres milieux,
d'avoir bénéficié des avantages d'un haut niveau de vie,
d'une ambiance culturelle favorisant les études, etc. et
ont donc ainsi, finalement, moins de chances d'aboutir &
une catégorie socio-professionnelle de niveau supérieur.
Ainsi, le statut socio-professionnel du pére "agit" indi-
rectement sur celui du fils par l'intermédiaire d'autres
caractéristiques. On peut tout aussi bien considérer que
celles-ci ont des effets indirects, en partant, disons, du
revenu des parents et en disant que, puisque dans les fa-
milles & revenu élevé, la proportion de celles dont le chef
est non-ouvrier est plus élevée que dans le reste de la so-
ciété, de méme que la proportion de celles qui appartien-
nent aux couches les plus instruites, les sujets provenant
du haut de 1l'échelle des revenus ont plus de chances que
les autres d'avoir été élevés dans un milieu non ouvrier,
comparativement tré&s instruit, etc.

L'influence directe d'une variable est celle qui lui re-
vient en bout de chaine, si 1'on peut dire (8). Elle tra-
duit, disons, la dépendance du statut socio-professionnel
des sujets par rapport au revenu de leurs parents, abstrac-
tion faite des rapports existant entre ce dernier et leur
niveau culturel, le montant de leurs biens et ainsi de sui-
te. Ces influences indirectes sont contrdlées pour calculer
l'influence directe. Cela signifie que cette derniére est
ce qui resterait, en moyenne, de dépendance entre deux va-
riables, toutes choses é&gales d'ailleurs, plus précisément
chez des individus qui seraient semblables au point de vue
de toutes les autres caractéristiques entrant dans le cal-
cul. Les coefficients associés aux fl&ches des mod&les path
expriment de telles influences directes.

Dans une analyse path, l'explication d'une variance peut
étre interprétée au premier ou au deuxi&me degré. Au pre-
mier degré, elle équivaut & la somme des influences direc-
tes (et de toutes les influences qui s'exércent de 1l'ex-
térieur, en provenance de variables non incluses dans le
modéle). Cela est trés logique. En effet, de facon immédia-
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te, c'est le revenu dont dispose une famille, son degré

de culture, son statut socio-professionnel et ses autres
caractéristiques de tout genre qui influencent les é&tudes
des enfants et leur carriére professionnelle. Les raisons
pour lesquelles la famille a tel revenu, tel degré de cul-
ture, tel statut socio-professionnel constituent une ex-
plication au deuxi&me degré. Dans cette seconde perspec-—
tive, les mod&les permettent de voir comment se présente
le réseau des influences indirectes.

L'effet total d'une variable sur une autre, influences in-
directes et directes comprises, est mesuré, nous l'avons
dit, par leur relation simple, exprimée soit dans une dis-
tribution & double entrée, soit par le coefficient de cor-
rélation correspondant. L'examen de ces relations a é&té
l'cbjet de la section précédente. Maintenant, nous voulons
voir comment se partagent les influences directes.

Pour cela, nous nous référons & deux modéles (tableau 2
et 3). Le premier concerne les deux sexes. Le deuxiéme

ne se rapporte qu'a la fraction masculine de la cohorte.
Quatre variables y sont ajoutées. Ce sont d'abord le de-
gré d'instruction du pére et celui de la mére. Ainsi la
part du niveau culturel de la famille - pour autant gu'il
est mesuré par le degré d'instruction des parents - peut
8tre dissociée de celle de sa situation économique (for-
tune, revenu) et de celle de son statut socio-profession-
nel, expression plus ou moins fidéle du rang social de la
famille et critére plus direct du genre de milieu profes-
sionnel oG évolue le pére. Les deux autres variables sup-
Plémentaires sont plus secondaires.

Il s'agit de deux mesures de l'image que la famille parait
avoir de sa condition. L'identité sociale, ou aspect vécu,
intériorisé, de la situation occupée dans la société&, in-.
flue vraisemblablement sur certaines attitudes, sur les re-
lations d'amitié&, etc. Par 13, elle est susceptible d'avoir
de l'effet sur les comportements scolaires, sur les projets
@e carriére, sur le déroulement effectif de celle-ci. Les
indicateurs que nous utilisons ici sont trés rudimentaires.
Il s'agit du "niveau social subjectif" et du "niveau de vie
Subjectif". En l'occurence, le niveau social subjectif est
la place que la famille occupe, aux yeux de 1'un de ses
membres (1l'enquété), dans le systéme des forces sociales,
et aussi, plus ou moins, dans celui des rangs sociaux: les
Milieux supérieurs et distingués, ou encore puissants et
dOminants; les milieux infériorisés et simples, ou aussi
€xXploités et dominés; les couches intermédiaires, moyennes
(9) . Le niveau de vie subjectif constitue une indication
Moins ambigué: au point de vue de confort et des ressour-
Ces, la famille se situe, selon 1'enquété, au niveau du
Suisse moyen, plus bas ou plus haut (10).
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Tableau 2: Part de la propriété et de deux autres aspects
de la situation sociale de la famille (revenu,
statut socio-orofessionnel) dans le condition-
nement de 1'inégalité des chances face & 1'école

et &4 la profession. Hommes et femmes. En % de
variance expliquée.

Statut

Nveau d'inctruciion ) y
sociv-professianned

= #l= D1 ans, 227 - 2 ans,
ccrt e variance H F H F iselen F (seion
e inude nétier métier
du mari} rpersonnel’

v %er 13 fortune des parenis® e 6.0 2.k 1.8 c.7
Y. farhd'aufres aspecis de

leur sitvation siciale 10.1 15.0 5.1 0.7 0.8

‘}f"ﬁ;

]
3 wevenu des parente bl 4,9 1.6 =07 1.1
52 Jtztut sociv-profes
sionnel du pere* 4,0 10.1 3.5 1,4 -0.3

au total, par 1o cerdition zo-

cisle de la famille (A « B) 10.6 21.0 1.5 2.5 1.5
. far le niveau d'instruction

93-}‘enqué1é 3 20-01 ans* : . 21.6 5.2 21.6
G.oFapr con stutut sogic-prctes-

sieonel perswunel & 27 02 ang* E 18.5 .

Au tutaer par les variasbles

du moddle (A + 8+ C + D) 1.9 21,0 29.1 26.2 28.1

Part des influences

nan identifiées 9.1 19.0 .8 73,8 .6

107AL (2) 100.0 10,0 100.0  10C.0  100.C

H = Jeunes hommes compris dans la cchorte

7 = oeunes femmes comprices dans la cohorte

. = Ninterviert pas

* « Les pourcentages zonl oblenus en multipliant les ceefficients path par la corrélation
correspordarte.
van de Geer, J.P. Introduction to Multivariate Analysis for the Secial Sciences,
Freemar, San Frarcicea, 793 . 1971, p. 19,
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Notre premi&re remargue aura pour but d'éviter un malen-
tendu. Comme cela a déja été dit dans ce gqui précéde, des
pourcentages de variance expliquée de quelques points cor-
respondent en fait & des degrés d'inégalité& qui sont loin
d'étre négligeables. Un facteur qui explique environ 1%
d'une variance imprime déja & une distribution un biais
assez sensible. Un effet corresvondant a 5% de variance
expliquée est considérable. Le tableau 1 traduit des biais
de cet ordre.

Nous examinons donc la répartition d'un ensemble d'influen-
ces directes qui comptent beaucoup au total et dont la plu-
part, prises individuellement, ont des effets importants
sur l'inégalité des chances. Ce n'est vas le cas de toutes
pourtant. Certaines tendent, d'aprés notre modéle, & avoir
un effet nul. Le cas échéant, ces petits effets non signi-
ficatifs prennent une valeur négative.

Pour plus de commodité&, nous parlerons de "variables B"
pour désigner toutes les caractéristiques de la situation
sociale des parents autres que la propriété.

Le tableau 2 montre que le poids total de la condition des
parents sur les études est plus grand chez les filles que
chez les garcgons. Pour les deux sexes, cette influence est
due principalement aux variables B. En ce qui concerne les
garcons, elle provient méme & peu prés exclusivement de 1la,
car, selon notre modéle, leur niveau d'instruction parait
ne dépendre a peu prés en rien d'une influence directe de
la fortune des parents. Pour le sexe masculin, cette varia-
ble est en effet au nombre de celles qui ont un effet peu

significatif, tendant vers zéro.

L'influence des variables B sur les &tudes semble provenir,
pour les deux sexes, pour une bonne part des ressources
matérielles (revenu) de la famille et pour une autre bonne
Part de son statut socio-professionnel.

Passons au conditionnement du statut socio-professionnel i
27-28 ans. Dans le cas des hommes, la condition de la fa-
Mmille d'origine n'agit pas seulement sur le niveau d'ins-
truction. Elle a encore des effets importants ensuite sur
leur carriére professionnelle. Ils sont bien moindres néan-
moins que ceux de leur niveau d'instruction. Cela nous ra-
Méne encore au chapitre précédent. Dans cette action "dif-
férée" de la condition de parents, leur situation de for-
tune joue un rdle. Mais il est plus faible que celui des
Variables B. La situation de fortune des parents a une cer-
taine influence aussi sur le statut socio-professionnel

des femmes, défini d'aprés le métier de leur mari. Pour le
Teste, le statut socio-nrofessionnel des femmes n'est guo-
Te affecté, d'aprés notre modéle s'entend, par la situation
Sociale de leurs parents, une fois que celle-ci a condi-
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tionné, avec la puissance que nous avons notée, leur ni-
veau d'instruction.

Pour ce qui est du statut socio-professionnel a 27-28 ans,
1l'impression générale qui se dégage de ce modéle peut sans
doute se résumer ainsi: influence trés limitée de la con-
dition des parents en ce qui concerne les femmes, et, chez
les hommes, partage des influences en parts d'un ordre de
grandeur relativement analogue, entre propriété, revenu et
statut socio-professionnel. Par conséquent, additionnées,
les influences de ces deux derniéres variables donnent un
pourcentage de variance expliquée & peu prés deux fois plus
grand que celui qui revient & la fortune.

Le tableau 3 fait intervenir les guatre variables supplé-
mentaires commentées un peu plus haut.

I1 fait diminuer de quelques dixiémes de point le pourcen-
tage d'influence imputé & la propriété. En revanche, il
augmente de gquelgues points la part de variance que le mo-
déle explique au total. Ainsi, l'importance relative de la
propriété est donc assez nettement abaissée. Cela s'appli-
que aussi bien au conditionnement du niveau d'instruction
a 20=21 ans qu'a celui du statut socio-professionnel & 27-
28 ans.

Ce modéle indigque en outre que l'action globale des varia-
bles B (gqui ne sont donc plus ici 2 seulement, mais 4) est
assez largement due au degré d'instruction des parents. En
considérant les deux colonnes du tableau, on voit gu'au
total, ce facteur a des effets d'un ordre de grandeur assez
voisin de ceux du revenu de la famille.

Chacune de ces deux influences est un peu supérieure a cel-
le du statut socio-professionnel. L'"identité sociale" de
la famille intervient moins.

I1 apparait & nouveau, d'aprés ce tableau 3, que le statut
socio-professionnel atteint & 27-28 ans par les hommes de
notre cohorte est influencé pour des parts point trop dif-
férentes par chacune des variables considérées. La plus
faible a des effets peu significatifs. Il s'agit de l'iden-
tité sociale. Elle explique 0,7% de la variance. Puis vient
le revenu de la famille (1,1%). La plus puissante est le
niveau d'instruction des parents (3,0%). Le poids de la
propriété (2,0%) est assez analogue a4 celui du statut so-
cio-professionnel du pére (2,7%). Cependant, l'action de

la propriété est trés inférieure 3 celle de 1l'ensemble des
variables B. Elle est prés de 5 fois moindre.
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Tableau 3: Part de la propriété et de quatre autres aspects
de la situation sociale de la famille (les pré-
cédents, plus le niveau social des parents et
l'identité sociale de la famille) dans le condi-

tionnement de 1l'inégalité des chances face a
fession. Hommes.

1'école et a la pro
riance expliquée.

Niveau
d'instruction
a 20 - 21 ans

En % de va-

Statut socio-
professionnel
a 27 - 28 ans

Part de variance expliquée:

A. Par la fortune des parents

B. Par d'autres aspects de
leur situation sociale

Dont:
B~ Revenu des parents

B2 Statut socio-profession-

nel du pére

3 . : .
B~ Niveau d'instruction

(effets cumulés de celui
du pére et de celui de
la mére)

B  Identité sociale (effets
cumulés du niveau de vie
subjectif et du niveau
social subjectif).

Au total par la condition
sociale de la famille
(A + B)

C. Par le niveau d'instruction

de l'enquété & 20-21 ans.

Au total par les variables
du modéle (A + B + C)

Part des influences
non identifiées.

TOTAL ( % )

Hommes Homme s
0.2 2.0
13.7 15
4.9 1.1
2.8 2.7
4.5 3.0
1.5 0.7
13.9 9.5
. 20.6
13.9 30.1
86.1 69.9
100.0

Mémes principes que le tableau 2.

Avec données supplémentaires, relatives aux variables B3

100.0

et B4.
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La classe-propriété est donc bien, selon des expressions
de Weber, un "facteur causal" des "Lebenschancen". Cet
auteur avait bien vu, cela a été rapvelé plus haut, que

ce n'était pas pour autant le facteur déterminant de la
destinée sociale (11). Mais Weber avait tout de méme ten-
dance & attribuer 3 cette variable plus de poids qu'elle
ne semble en avoir réellement, d'aprés notre analyse. Se-
lon celle-ci, les autres aspmects de la stratification sont
beaucoup plus importants et en outre une infinité de fac-
teurs supplémentaires interviennent.

Roger Girod, Claire Petroff
et André Korffy
Département de Sociologie
Université de Genéve

NOTES 1211 Geneve 4

1. Il faut peut-é&tre remonter & Warner pour trouver un spé-
cialiste qui ait fait intervenir la propriété dans
1'étude de 1l'inégalité scolaire et de la mobilité. En-
core ne lui a-t-il réservé qu'une place réduite dans la
construction d'un indice synthétique de statut social.
Elle n'y figure gu'indirectement, au titre de la "sour-
ce de revenu": familles vivant des intéréts de leur for-
tune, familles wvivant du bhénéfice d'une affaire (ou
d'honoraires), familles vivant de salaires.

Yankee City Series. Vol. I. 1941, Yale University Press.
460 p.

2. Outre R. Boudon (L'inégalité des chances. Colin. 1973.
Paris. 237 p.), voir Ch. Jencks, 0.D. Duncan, D.L. Feat-
terman, R.M. Hauser, W.H. Sewell, en particulier.

3. Lipset S.M. and Dobson R.B. Social Stratification and
Sociology in the Soviet Union. Survey. Summer 1973.
Londres. p. 114-185. Lane D. Politics and Society in
the USSR. Weidenfeld and Nicholson. Londres. 1970.

616 p. Andorka R. Mobilité sociale, développement &co-
nomique et transformations socio-professionnelles en
Hongrie (1930-1970). Revue francaise de sociologie.

1972 - XIII (supplément). Paris. 607-629. Castel R. et
Passeron J.-C. (et divers). Education, développement

et démocratie. Mouton. Paris - La Haye. 1972. 268 p.
Markiewicz-Lagneau, J. Education, égalité et socialisme.
Anthropos. Paris. 1969. 172 p.

4. A noter gue la propriété a deux faces. D'un cdté, en
tant que capital, elle définit la situation de 1l'indivi-
du dans les rapports de production. De 1l'autre, en tant
que biens personnels, elle conditionne, pour une part,
son niveau de vie et son statut social informel. Les ré-
giimes de 1'Est différent de ceux de 1'Ouest en ce qui
concerne le premier de ces aspects. Pour ce gui est du
second, la différence est beaucoup moins grande. "Les
objets de consommation sont répartis entre les membres
de la société socialiste et deviennent leur propriété
personnelle ... Parmi les objets faisant partie de la
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propriété individuelle des membres de la société socia-
liste, citons: les biens d'usage durable (des maisons
individuelles, par exemple), les objets d'usage durable
(voitures, motocyclettes, meubles, objets de valeur),
les objets s'usant plus rapidement (vétements et chaus-
sures) et les objets de consommation immédiate (nourri-
ture), ainsi que l'argent liquide et les économies,
autrement dit le moyen d'acquérir divers objets de con-
sommation et des services. La législation des Etats so-
cialistes admet l'héritage de la propriété individuelle,
en particulier en faveur de la plus proche famille".
Minc, B. L'économie politique du socialisme. Maspéro.
p. 58. Paris. 1974. 550 p.

Au départ (1958), total (2492 cas), des jeunes filles
et jeunes gens nés entre le ler septembre 1942 et le
31 aofit 1943, domiciliés dans le canton de Genéve. Les
présentes analyses se limitent aux cas dans lesquels
le pére était présent en 1965 et en 1970. Données re-
cueillies graduellement dans les registres administrg—
tifs, Par interview (1968-1969) pour les variables B
et B du tableau 3.

Les fractions les plus puissantes des classes capita-
listes sont constituées par les membres des états-ma-
jors des banques et des grandes entreprises anonymes.
Ils manipulent des masses considérables de capitaux,
provenant d'une foule de petits et moyens épargnants

(y compris les simples titulaires d'assurances). Les
familles trés riches forment une autre fraction de ces
cercles capitalistes particuliérement importants. Cel-
les gui détiennent assez de capitaux pour disposer par
13 d'une grande influence politique et économigue pa-
raissent former entre 0.5 et 1% de la population aux
Etats-Unis et en Angleterre.

Economie et humanisme. Novembre-décembre 1974. Numéro
Principalement consacré a la structure du pouvoir é&co-
nomique dans le capitalisme d'aujourd'hui: les banques,
1'industrie, les sociétés multinationales.

Lenski G. Power and privilege: A Theorv of Social Stra-
tification, McGraw Hill. New York. p. 340. 1966. 495 p.

R. Girod. Inégalité des chances: persvectives nouvelles.
Archives européennes de sociologie. Paris. XVI/1975.

La distinction entre effets indirects et directs est
toute relative. Les seconds véhiculent un ensemble d'in-
fluences qui peuvent toujours, en pratique, &tre encore
dissociées. Ainsi, il serait possible de décomposer la
Propriété en deux éléments: possession d'une maison,
autres biens (et de distinguer des types de maisons et
de biens). Il serait possible d'introduire encore
d'autres variables supplémentaires, par exemple la na-
ture des relations des parents, leurs formes de loisirs,
etc. Comme elles sont certainement liées aux variables
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gue comprend déja le modéle, l'influence imputable a
celles-ci diminuerait, comme diminuent, du tableau 3
au tableau 3, les effets de la fortune des parents,

de leur revenu ou de leur catégorie socio-profession-
nelle. Cela revient simplement a souligner que ces va-
riables ne sont que des indicateurs d'un ensemble de
phénoménes trés divers. Par ailleurs, le pourcentage
de variance que le modé&le explique au total augmente-
rait probablement de quelgues points. Cela n'est pas
d'un intérét considérable. L'augmentation des varia-
bles incluses dans une analyse multivariée n'est donc
pas un but en soi. L'essentiel est de confronter entre
elles les variables qui conviennent le mieux pour tran-
cher un probléme donné.

9, Le "niveau social subjectif" est déterminé d'aprés les
réponses suscitées par une question ouverte: "Avez-vous
le sentiment que vos parents appartiennent & une classe
sociale". Ne répondent pas, inclassables (4.6%); disent
"non" (34.8%); rangent leurs parents sous des appella-
tions diverses (petite bourgeoisie, classes moyennes,
employés, artisans, commercgants, etc.), renvoyant plus
ou moins clairement & des cadres de référence distincts,
dans les classes moyennes (26.5%); les rangent, é&gale-
ment au moyen de dénominations diverses (prolétariat,
travailleurs salariés, etc.) plutdt dans les classes
ouvriéres ou populaires (17.8%); et enfin (classe pri-
vilégiée, haute bourgeoisie, patrons, cadres, etc.) plu-
tét dans les classes supérieures (16.3%). Interviews
réalisés en 1968-1969, auprés des jeunes hommes de la
cohorte dont il est question dans l'article. Ces propor-
tions sont trés voisines de celles qu'ont obtenues en
France Guy Michelat et Michel Simon (Classe sociale ob-
jective, classe sociale subjective et comportement élec-
toral). Revue francgaise de Sociologie. Octobre-décembre
1971. p.483-527.

10.Réponse a la guestion fermée que voici: "Du point de vue
du niveau matériel d'existence (confort, ressources,
etc.) dans quelle catégorie avez-vous le sentiment (qu'il
convient de) ranger vos parents?"...

Nettement au-dessous du Suisse moyen 2.4
Plutdt au-dessous du Suisse moyen 8.0
Tout a fait au niveau du Suisse moyen 50.2
Plutdt un peu au-dessus du Suisse moyen 25:..0
Nettement au-dessus du Suisse moyen 6.2
Ne sait pas 2.1
Ne désire pas répondre 2.4
Ne répond pas 3.7
Total 100.0 %

Mé&me enquéte.

11.Weber Max. Wirtschaft und Gesellschaft.869 p. 1922. p.632.
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Tableaux VI et VII

Les tableaux VI et VII présentent les coefficients de cor-
rélation entre les neuf variables du modéle et les coeffi-
cients "path" correspondants. Les variables, considérées
ici dans l'ordre chronologique de leur intervention dans

le mod&le "path", ont été dichotomisées selon les regroupe-
ments suivants:

Variable 1. Niveau d'instruction du pére*

a) niveau d'instruction primaire
b) dipldme secondaire ou supérieur,
ou frégquentation d'une &cole secondaire

Variable 2. Catégorie socio-professionnelle du pére en 1965**

a) manoeuvres, ouvriers semi-qualifiés et quali-
fiés :

b) indépendants, employés, cadres inférieurs ou
moyens, dirigeants, professions libérales et
intellectuelles.

Variable 3. Niveau d'instruction de la mére*

a) niveau d'instruction primaire
b) dipldme secondaire ou supérieur, ou
fréquentation d'une école secondaire.

Variable 4. Revenu du ménage des parents en 1965%*

-

a) jusqu'a 23'999 fr.
b) 24'000 fr. et plus.

Variable 5. Fortune des parents en 1970%%

a) aucune fortune, ou moins de 100'000 fr. de
fortune
b) 100'000 fr. de fortune et plus.

Variable 6. Niveau de vie des parents, selon leur fils*

a) au-dessous ou au niveau du Suisse moyen
b) supérieur.

Variable 7. Niveau social (classe sociale) des parents se-
lon leur fils.(Indécis et inclassable exclus) .*

a) classes ouvriéres et moyennes
b) classes supérieures.
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Variable 8. Niveau de formation de la fille ou du fils &
20-21 ans.**

a) niveau d'instruction primaire, niveau se-
condaire inférieur, certificat fédéral
de capacité.

b) études secondaires post-obligatoires, de
type général, technique ou commercial,
avec ou sans dipléme final, études univer-
sitaires.

Variable 9. Catégorie socio-professionnelle de la fille
(et de son conjoint, le cas échéant) ou du
fils en 1970, 8 27-28 ans.**

a) manoeuvres, ouvriers, semiqualifiés et
qualifiés, contremaitres et employés.

b) indépendants, cadres inférieurs ou moyens,
dirigeants, professions libérales et in-
tellectuelles, y compris techniciens,
instituteurs, étudiants et cas analogues.

* Selon interviews de 1968-1969

** Selon registres administratifs
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