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Gehorlos — Horbehindert
— Horbeeintrachtigt — Taub

Gehorlosenkultur — Gebardensprachbeniitzer - Taubengemeinschaft — was gilt?

Die Begriffe fiir die Bezeichnung des Hor-
status sind in den letzten Jahren immer
zahlreicher geworden. Die deutsche Spra-
che ist lebendig und entwickelt sich stiandig
weiter. Ist dies ein Problem fiir die Identitat
der Gehorlosen?

Wird der altbekannte Begriff «taub» von
Gehorlosen akzeptiert? Sind wir mit den
standigen Begriffswechseln berfordert?
Miissen kiinftig Namen von Gehorlosen-
Institutionen dem aktuellen Begriff angepasst
werden?

Im Clubraum der Roten Fabrik in Ziirich-Wol-
lishofen treffen sich am Mittwoch, 11. April
2012, auf Einladung der «kofo ziirich», des
Gehérlosen- und Sportvereins Ziirich und in
Zusammenarbeit mit «sichtbar GEHORLOSE
ZURICH» zahlreiche Zuhérende und Zuschau-
ende, um sich iiber die Begriffe rund um die
Bezeichnungen der verschiedenen Horstatus
zu informieren.

Gian Reto Janki erdffnet das zweite kofo im
Jahr 2012. Er freut sich sehr iiber die grosse
Resonanz und heisst die iiber fiinfzig Besu-
cherlnnen sowie seine Podiumsgdste ganz
herzlich willkommen. Speziell begriisst wer-
den auch die beiden anwesenden Gebarden-
sprachdolmetscherinnen Stefanie Raschle
und Pierina Tissi.

Gian Reto Janki: «Damit wir uns ein wenig
auf das heutige Thema einstimmen kon-
nen, zeige ich eine Folie mit Begriffen von
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Markus Fertig — ein profunder Kenner des deutschen
Gehorlosenwesens.

Gian Reto Janki erdffnet das zweite kofo ziirich im Jahr 2012.

Bezeichnungen iiber den Horstatus, die
ich in der Schweizerischen Taubstummen-
Zeitung aus dem Jahr 1923 gefunden habe.
Und diese sind: Entstummte, Taube, Taub-
stumme, Stumme, Spatertaubte, Gehérlose,
Taubredende, sprechende Taubstumme,
Schwerhorige und Taube. Die Vielfalt der
Begriffe war also vor fast neunzig Jahren
schon bemerkenswert und verwirrend.
Einige dieser Begriffe werden tatsachlich
auch heute noch gebraucht.

Vielleicht gelingt es heute Abend, sich zu-
sammen mit meinen Podiumsgasten in der
gemeinsamen Diskussion auf einen zeitge-
massen Begriff festzulegen. Es sind dies: Do-
rothe Veraguth, Dr. med. Leitende Arztin der
Audiologie/Padaudiologie an der ORL-Klinik
am Universitatsspital Zirich, Irene Eckerli
Wiaspi, lic. phil Psychologin Erstberatungs-
stelle fiir Familien mit einem hdrgeschadig-
ten Kind, Markus Fertig, Landesverband der
Gehorlosen Baden-Wiirttemberg, und Ruedi
Graf, Geschaftsfiihrer sichtbar GEHORLOSE
ZORICH und Vertreter der Kontaktstelle
Region Ziirich.»

Impulsvortrag von Markus Fertig

Markus Fertig bedankt sich eingangs ganz
herzlich fiir die Einladung zur heutigen Veran-
staltung, welche er sehr gerne angenommen
habe. In Bezug auf das Thema des heutigen
Abends stelle er fest, dass in Deutschland der
Begriff «taub» sehr hoch im Kurs sei.

Markus Fertig informiert kurz, dass er zwei-
ter stellvertretender Verbandsvorsitzender
des Landesverbandes der Gehdrlosen Ba-
den-Wiirttemberg und als gehdrloser Fach-
lehrer und gepriifter Dozent der Deutschen
Gebéardensprache (DGS) am Hor-Sprachzen-
trum Heidelberg/Neckargemiind arbeite.

Markus Fertig: «In meiner 13-jahrigen
Tatigkeit als Lehrer stelle ich fest, dass im-
mer weniger gehorlose Kinder an meiner
Schule unterrichtet werden. In meiner Ver-
bandsarbeit engagieren wir uns fiir die Um-
setzung der UNO-Konvention.»

Entstehung und Entwicklung des
Begriffes «taubstumm»

Markus Fertig beginnt seinen Impulsvortrag
mit dem Hinweis, dass der Begriff «taub-
stumm» durch eine Bibel-Ubersetzung von
Martin Luther im Jahre 1521 in der deutschen
Sprache aufgetaucht sei. «Im Jahr 1775 ent-
stehen die ersten Taubstummen-Anstalten
in Leipzig. Taubstummen-Oberlehrer fiihren
die orale Methode ein. Aus Taubstummen
wurden Gehorlose, die Sprache artikulieren.
Taub oder gehorlos zu sein, bedeutet also
nicht, dass man auch stumm ist. In den 30er
Jahren wurde von der Gehorlosenbewegung
der Begriff <Taubstumme> durch «Gehorlose»
ersetzt. Bis heute konnte sich der Begriff
«gehdrlos> nur ganz schwer durchsetzen.
Der Begriff <taubstummy ist nach wie vor
sehrverbreitet.»



Seine Recherchen unterstreicht Markus
Fertig mit einem Auszug aus der Deutschen
Gehorlosen-Zeitung aus dem Jahr 1927, in
welchem unter anderem steht... Es ist die
Meinung das Wort «taubstummy ist nicht die
richtige Bezeichnung fiir einen Menschen,
der zwar taub, aber nicht mehr stumm ist.

«Sogar im Jahr 2012 wird in der Deutschen
Bild-Zeitung in der Ausgabe vom 28. Februar
auf der Front-Seite der Begriff taubstumm
immer noch verwendet. In grossen Lettern
steht: Jetzt reicht es, ihr miesen Kaffee-Fahrt
Betriiger! «Taubstumme Rentner um 2000
Euro geprellt». Bemerkenswert war, dass im
Verlaufe des Tages die gesamte Auflage die-
ser Bild-Zeitung total ausverkauft war.»

Markus Fertig erklart, dass im Duden der Be-
griff «taubstumma» nicht mehr erwahnt werde
und durch «gehorlos» ersetzt worden sei.

Auf Wikipedia erscheint unter dem Suchbe-
griff «Horbehinderung» die Erklarung, dass
Horbehinderung alle Arten von Beeintrachti-
gungen des auditiven Systems umschreibt.
Dazu gehoren Horschadigungen (Schwerho-
rigkeit, Resthorigkeit) und Gehorlosigkeit,
Tinnitus und Gehdrgangstenosen (Veren-
gung des Aussenohres bis hin zum Ver-
schluss Gehorgangatresie).

Vormals geltendes Symbol fiir «horbe-
hindert» beziehungsweise «gehorlos».
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Bemerkenswert sei das alte Horbehinder-
ten-Symbol bzw. die Armbinde mit den drei
schwarzen Punkten auf gelben Hintergrund,
welche vor mehr als vierzig Jahren von den
Gehorlosen getragen werden musste. Ein
dhnliches Symbol gab es auch fiir blinde
Menschen. Es sei eine Zeit der totalen Stig-
matisierung gewesen, macht Fertig geltend.
Weiter informiert er noch tiber eine Umfrage
der deutschen Gehdrlosenzeitung vom
20. September 2010 und eine von Benedikt
Feldmann auf «Facebook» vom Sommer
2011 mit der Frage « Welche Bezeichnung be-
vorzugen Sie?».

An der ersten Umfrage haben insgesamt 374
Menschen mitgemacht. Ein erstaunliches
Ergebnis sei entstanden: 142 Befragungs-
teilnehmer oder 37,97% haben den Begriff
«taub» angeklickt und 128 Befragungs-
teilnehmer oder 34,22% haben den Begriff
«gehorlos» angeklickt.

An der zweiten Umfrage haben insgesamt
1128 User teilgenommen, davon haben 816
fiir den Begriff «gehorlos», 137 fiir «taub»
und 245 fiir «horgeschadigt» gestimmt.

Markus Fertig schliesst seinen Impulsvortrag
mit Blick auf die beiden Umfragen: «Die Frage

Gian Reto Janki (ganz rechts) im Gesprach mit seinen Podiumsgédsten: Irene Eckerli Waspi, Dorothe Veraguth,
Ruedi Graf und Markus Fertig (v.l.n.r).

Aufmerksam verfolgen die kofo-Besucherinnen und -Besucher die Diskussion auf dem Podium.
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lautet eigentlich, welche Zielgruppe definiert
sich iiber welchen Begriff?»

Podiumsdiskussion

Gian Reto Janki méchte von seinen Gasten zu
Beginn der Podiumsdiskussion wissen, wel-
chen Begriff sie in ihrer taglichen Arbeit in Zu-
sammenhang mit dem Horstatus verwenden.

Irene Eckerli Waspi erklart, dass fiir sie
das Wort «horbehindert» ein eigentliches
Unwort sei. Dieses Wort stehe im Gleichklang
mit geistiger oder korperlicher Behinderung.
Deshalb verwende sie dieses Wort praktisch
nie. Das Wort «taubstumm» werde in der
Psychologie schon seit Jahren nicht mehr ver-
wendet. Dies vor allem auch aus dem Wort-
spiel heraus «stumm» = «dummn».

Dorothe Veraguth doppelt nach. Auch sie
verwende die beiden Wdorter «taubstummy
und «horbehindert» in ihrer Arbeit nie. Ihre
Aufgabe sei es, die Eltern schon kurz nach
der Geburt bestmoglich {iber das «Krank-
heitshild» in Bezug auf die Horfahigkeit ihres
Kindes zu informieren. Dabei verwende sie
in der Regel die Begriffe «an Taubheit gren-
zend», «Schwerhdrigkeit», «Resthorigkeit»
oder iiber die Gradierung der vorliegenden
Schwerhdrigkeit.

Ruedi Graf erzahlt, dass er sich nicht daran
erinnern konnen, wie seine Eltern damals
iber seine «Ertaubtheit» informiert worden
seien. Geargert habe ihn eigentlich nur,
dass ihm und anderen Gehorlosen wahrend
der Schulzeit «Namen» in Bezug auf ihren
Horstatus gegeben worden seien.

Markus Fertig stellt fest, dass es tatsach-
lich sehr schwierig sei, die Eltern kompe-
tent dariiber zu informieren, was auf sie
und ihr Kind zukomme. Dafiir brauche es
grosse Sensibilitat und viel Feingefiihl. Er
sei aber klar der Meinung, dass Gehdrlose
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Die Podiumsteilnehmenden anerkennen, dass die Zusammenarbeit zwischen der Selbst- und der Fachhilfe in vielen
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Punkten gegeniiber friiher tatséchlich besser sei. Es seien bemerkenswerte Fortschritte erzielt worden.

tatsachlich behindert seien. Deshalb konne
aus seiner Sicht der Begriff «horbehindert»
sehr wohl verwendet werden. Im Deutschen
Gehorlosenbund werde der Begriff «taub»
ganz aktuell wieder diskutiert. Die Schluss-
abstimmung tber die (weitere) Verwendung
des Begriffes «taub» sei noch offen. Aus
seiner Sicht bedeute «taub» ganzlich nichts
mehr horen, schliesst Fertig seine Ausfiih-
rungen.

In der Folge entwickelt sich eine lebhafte Dis-
kussion tiber die Identitatsfindung betroffe-
ner Kinder. Einen zentralen Stellenwert nimmt
dabei die Beratung der Eltern horbeeintrach-
tigter Kinder ein. Wichtig sei, miteinander ei-
nen «guten» Weg zu finden. Eltern méchten,
dass ihr Kind voll an der Gesellschaft teilha-
ben konne. Das Horen sei in der Erziehung
dominant.

In der heutigen Zeit bestehe die grosse Her-
ausforderung darin, die Lautsprache zu erler-
nen. Die Gebardensprache sei nur auf einen
kleinen Kreis von Benutzer beschrankt.

Markus Fertig ist der Meinung, dass oftmals
nur einseitig informiert werde. Es brauche ein
breites Angebot und Wahlmaoglichkeiten. Aus
seiner Sicht sei es leider so, dass innerhalb
der Familien die Kommunikation schlecht sei.

Alle Podiumsteilnehmenden betonen, dass
die Zusammenarbeit zwischen der Selbst-
und Fachhilfe Fortschritte gemacht habe. So
wurde kiirzlich eine Arbeitsgruppe zur Fin-
dung eines «Begriffes fiir den Horstatus» von
Vertreterinnen und Vertretern aus der Selbst-
und Fachhilfe gegriindet.

Dorothe Veraguth erklart, dass die Spitallei-
tung sehr offen sei. Die heutige Herausfor-
derung bestehe darin, dass schon kurz nach
der Geburt entschieden werden miisse, ob die
Kinder mit einem Cochela-Implantat versorgt
werden sollten oder eben nicht.

Nach einer kurzen Pause besteht die Mog-
lichkeit, den Podiumsteilnehmern Fragen zu
stellen.

Diese Gelegenheit wird dann in der Folge auch
rege genutzt. So wird unter anderem darauf
hingewiesen, dass die Begriffe eigentlich
immer den Eltern angepasst wiirden, dabei
sollte doch eigentlich das Kind im Mittelpunkt
stehen. Wichtig sei, dass die Kommunikation
mit den Kindern funktioniere. Vielleicht sei
der Begriff « Gebardensprachbenutzende» zu-
kunftsweisend.

Auch wird darauf aufmerksam gemacht, dass
es bei etwa 50% der mit einem Cochlea-Im-
plantat versorgten Kindern und Jugendlichen
Probleme bei der Sprachentwicklung gebe.
Deshalb brauche es eine zweisprachige Erzie-
hung. Die Gebardensprache bilde gegeniiber
der Lautsprache ein gleichwertiges Sprach-
system. Dafiir brauche es einen neuen Begriff.

Ruedi Graf erwahnt, dass es immer weniger
Kinder gebe, welche die Gebardensprache
beniitzten. Deshalb brauche es einen «werte-
freien» Begriff.

Markus Fertig stellt fest, das Motto sei Hoff-
nung. Es gehe darum zu probieren statt zu blo-
ckieren. Die Verbande sollten sich 6ffnen wie
auch die Gesellschaft.

Irene Eckerli Waspi gibt zu bedenken, dass
es heute mehr Verbindendes als Trennendes
gebe.

Dorothe Veraguth meint, die Begriffe spielten
eigentlich keine derart zentrale Rolle. Viel-
leicht finde sich ja ein neuer und «kluger»
Begriff.

Gian Reto Janki schliesst das kofo. Er bedankt
sich bei seinen Podiumsgdsten fiir die ange-
regte und sachlich gefiihrte Diskussion. Der
heutige Abend hat aus seiner Sicht viele po-
sitive Impulse gegeben. Vielleicht werde es
gelingen, einen wirklich treffenden Begriff fiir
den Horstatus zu finde.

Wie schwierig es ist, eine fiir alle stimmige
Umschreibung zu finden, ist auch von Bruno
Schlegel, sonos-Prasident, schon mehrmals
thematisiert worden. Sehr lesenswert ist in
diesem Zusammenhang die Rubrik «Seite
des Prdasidenten» in der Juli/August-Ausgabe
2010 unserer Verbandszeitschrift. Wer die Zei-
tung nicht mehr in Papierform hat, kann die
wertvollen Ausfiihrungen von Bruno Schlegel
gerne auf unserer Homepage www-sonos-
info.ch lesen. Dort sind alle Verbandszeit-
schriften seit 2006 als PDF downloadbar.

Von zentraler Bedeutung ist, wie es Bruno
Schlegel anschaulich umschrieben hat, dass
der Umgang mit der Bezeichnung Integration
und Partizipation ermdglicht. Jede Umschrei-
bung kann ungenau, missverstandlich, ver-
letzend, herabsetzend und diskriminierend
sein ebenso wie zutreffend, genau, authen-
tisch, leicht verstandlich und korrekt - je nach
Standpunkt und Betroffenheit.
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