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Seite des

Prasidenten

Liebe Leserinnen und Leser

Am 1. Juni 2010 trafen sich verschiedene
Fachleute und Vertreter der Verbande zu
einer Sitzung zum Thema (Fach-)Begriffe im
Bereich Horbeeintrachtigung.

Die Sitzung hat uns ein gutes Stiick weiter-
gebracht, und doch stehen wir erst vor der
Erkenntnis, dass es den einheitlichen
Begriff nicht gibt, vielleicht nicht geben
darf.

Ich mochte deshalb gleich zu Beginn fest-
halten, dass keine Bezeichnung einer Hor-
beeintrachtigung, die aktuell von einem
Verband, einem Verein, einer Institution,
etc. verwendet wird, angepasst werden
muss. Die Diskussion zwischen Direktbe-
troffenen, Eltern, Verbandsvertretern, Fach-
leuten unterschiedlicher Disziplinen hat
aufgezeigt, dass weiterhin unterschied-
liche Bezeichnungen von Behinderungen
bestehen werden. Ein noch so praziser
Begriff vermag kaum je alles zu erklaren.
Ein genaues Bild ergibt sich friihestens aus
der Definition des Horverlustes in Kombi-
nation mit der Schilderung der gewahlten
Horhilfe und der verwendeten Kommunika-
tionsform. Es kommt zudem immer wieder
auf den Kontext an, Umschreibungen,
Erklarungen oder Riickfragen sind ent-
scheidend, gegenseitige Toleranz ist
wichtig.

Folgende Beispiele sollen dies erlautern:

Die Bezeichnung HoOrschadigung kann
sowohl hochgradige Schwerhorigkeit
bedeuten als auch Tinnitus bei normalem
Audiogramm oder eine Horselektions-
stérung in larmiger Umgebung. Ein Kind
mit einer an Taubheit grenzenden Schwer-
horigkeit kann mit einem Cochlea-
Implantat versorgt werden. Der Horstatus
danach konnte mit horbeeintrachtigt
bezeichnet werden, beim Schwimmen liegt
jedoch wieder eine Gehorlosigkeit vor.

Die Reihe der Beispiele liesse sich endlos
erweitern bis hin zur Weigerung, tiberhaupt
von Behinderung zu sprechen.

Wir befassen uns also keinesfalls mit einer
exakten Wissenschaft. Fiir eine medizini-
sche Diagnose ist eine genaue Bezeich-
nung der Diagnose indes unabdingbar, um
daraus auch die richtigen Massnahmen bis
hin zu Operationen einleiten zu konnen. Im
padagogisch-therapeutischen Bereich hat
die Diagnose ebenfalls einen hohen Stel-
lenwert. Entscheidend ist aber, was der
Betroffene oder die Betroffene daraus
macht.

Im Zusammenhang mit der Integrationsdis-
kussion wird haufig postuliert, die Res-
sourcen zu betonen, nicht die Defizite.
Dabei muss jedoch bewusst sein, dass z.B.
die Invalidenversicherung ihre Leistungen
vom Vorhandensein eines Gebrechens
abhangig macht. Ohne Diagnose erwéchst
kein Rechtsanspruch auf Leistungen.

Im Bereich Padagogik und Therapie - aber
auch im Gesprach mit betroffenen Eltern -
kann ein ,weicher“, wenig verletzender
Begriff richtig sein, um nicht Angste zu
schiiren und allenfalls eine Integration zu
gefahrden. Wenn es jedoch um substanti-
elle Leistungen geht, z.B. die Ubernahme
von Kosten fiir Horhilfen und/oder Gebir-
densprachdolmetscherlnnen, medizinische
Eingriffe, etc. sind klare, gegenseitig ver-
standliche Begriffe im Interesse der versi-
cherungsrechtlichen Leistungspflicht not-
wendig.

Die Wirkung eines Begriffes ist schwierig
abzuschitzen. Je nach Absender oder Emp-
fanger kommt es zu unterschiedlichen Aus-
legungen. Jeder Mensch ist ein Individuum,
jeder und jede darf sich seiner bzw. ihrer
Kultur zugehdrig fiihlen. Dazu ist es erfor-
derlich, die Betroffenen jeweils zu fragen,
wie sie bezeichnet werden wollen.

Auch der SGB-FSS verwendet in seiner
Homepage mehr als einen Ausdruck und
schreibt von ,,gehdrlosen und hérbehin-
derten Menschen“. Somit kdénnen wir
davon ausgehen, dass diese Bezeich-
nungen von den in diesem Verband organi-
sierten Menschen nicht als verletzend emp-
funden werden.

Im Zusammenhang mit gehorlosen und
hérbehinderten Menschen maéchte ich es
unterlassen, von ,kommunikationsbeein-
trachtigt” zu sprechen. Wir wissen alle, wie
virtuos und differenziert sich diese Men-
schen in Gebardensprache auszudriicken
vermogen.

Begriffe sind einem steten Wandel unter-
worfen, sie sollen aus fachlichen, sozialen,
psychologischen und emotionalen
Griinden laufend gepriift werden. Dabei
taucht immer wieder der Wunsch auf, nur
einen einheitlichen Begriff verwenden zu
konnen. Einerseits konnen mehrere
Begriffe verwirren, anderseits konnen sie
aber auch Freiraum bedeuten fiir neue oder
umfassendere Interpretationen. Von zen-
traler Bedeutung ist, dass der Umgang mit
Behinderungshezeichnungen die Integra-
tion und Partizipation ermdglichen.

So stehen wir wiederum am Anfang. Wir
finden keine einheitliche Bezeichnung. Wir
miissen akzeptieren, dass nicht nur unter-
schiedliche Terminologien gewdhlt werden
kdnnen. Wir miissen auch respektieren,
dass diese aus welchen Griinden auch
immer  unterschiedlich  interpretiert
werden. Jede Umschreibung einer Behinde-
rung kann ungenau, missverstandlich, ver-
letzend, herabsetzend und diskriminierend
sein ebenso wie zutreffend, genau, authen-
tisch, leicht verstandlich und korrekt - je
nach Standpunkt und Betroffenheit.

Nur eines diirfen oder wollen wir nicht bei
der Wortwahl: diskriminieren oder gar ver-
letzen.

,//llltwr/

Euer Bruno Schlegel
Préasident sonos

PS: Vgl.auch ausfiihrliche Stellungnahme
zur Begriffsfindung von Roland Hermann,
SGB-FSS, auf Seite 22
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