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Leserbriefe

Leserbrief von pro audito

Behinderungen: Auf politischer
Ebene fehlt es noch an Verstandnis

Die Grundhaltung gegeniiber behinderten
und dlteren Menschen hat sich in den letz-
ten Jahren in der Gesellschaft positiv veran-
dert. Auch im Bereich des offentlichen Ver-
kehrs, vorab bei den Ziircher Verkehrsbe-
trieben, geht man auf die Mobilitatsbediirf-
nisse von behinderten Menschen ein. Fiir
andere Anliegen, sowohl seitens der Kor-
perbehinderten als auch der Sinnesbehin-
derten (Seh- und Hérbehinderte), ist
jedoch das Verstandnis auf politischer
Ebene, vor allem im Ziircher Kantonsrat
noch zu wenig vorhanden.

Ganz den positiven gesellschaftlichen Wer-
teveranderungen zuwider laufen die Spar-
tendenzen und die thematisierten Steuer-
senkungen. Dem Kanton Ziirich und auch
allen anderen Kantonen fehlen somit viel-
fach die finanziellen Mittel zur Forderung
von Gleichstellungsmassnahmen, wie es
das Gesetz seit langem vorschreiben wiirde.

Kiirzlich thematisierte die Sozialdemokrati-
sche Partei Ziirich 3 und 9 anlasslich einer
offentlichen Veranstaltung im Restaurant
Schweighof in Ziirich die altersgerechte
Umwelt und den Umgang von Gesellschaft
und Politik mit zunehmenden Behinderun-
gen im Alter. Auf dem Podium sass u.a.
auch Kantonsratin Thea Mauchle, die seit
einem Unfall an den Rollstuhl gefesselt ist.
Sie muss sich noch heute jeden Montag in
den Kantonsratssaal hinein- und hinaustra-
gen lassen, weil es an den notwendigen
baulichen Massnahmen fehlt.

Es fehlt in 6ffentlichen Raumen aber noch
zu oft an horbehindertengerechten Aus-
stattungen. Notig ware die Installation
induktiver Horanlagen. So lange Gemein-
den, Kantone und andere Institutionen und
Organisationen an derart wichtigen Aus-
stattungen sparen, so lange werden die
horgeschadigten Menschen in Ziirich und
der ganzen Schweiz ausgegrenzt und dis-
kriminiert.

Die SP Ziirich 3 / 9 hat sich an ihrer Veran-
staltung speziell den hdorgeschadigten
Menschen angenommen. Sie liess durch
pro audito schweiz, der Interessengemein-
schaft der 175’000 Horgeratetragerinnen
und —trager in unserem Land, eine indukti-
ve Horanlage installieren, damit auch Men-
schen mit Horproblemen den Ausfiihrun-
gen gut folgen konnten. Leider ist dies noch
immer die Ausnahme. Auf Horbehinderte
wird in der Offentlichkeit generell zu wenig
Riicksicht genommen.

pro audito schweiz empfiehlt den rund
1’500 wahlberechtigten Horgeratetragerin-
nen im Ziircher Wahlkreis 3 / 9 die Wieder-
wahl von Kantonsratin Thea Mauchle und
den 45’000 wahlberechtigten Horgeratetra-
gerinnen im Kanton Ziirich die Wiederwahl
von Regierungsrat Markus Notter. pro audi-
to schweiz unterstiitzt auch alle {ibrigen
Politikerinnen und Politiker, die sich fiir
Menschen mit Hérproblemen einsetzen.

pro audito schweiz

Stellungnahme zum Leserbrief von Klaus
Jorg in sonos Nr. 3/2007, Seite 13:

In der Gehdrlosen- und Horbehinderten-
padagogik arbeiten viele sehr engagierte
Fachleute. Sie haben klare und feste Vor-
stellungen von ihrer Aufgabe und von den
Methoden um Gehérlose fiir das Leben vor-
zubereiten. Aber je fester ihre Vorstellun-
gen sind, umso empfindlicher reagieren sie
auf Kritik an ihrer Arbeit. Die Reaktion von
Klaus Jorg ist ein typisches Beispiel fiir den
Umgang mit solcher Kritik.

Niemand hat den Wert der Lautsprache in
Frage gestellt. Auch Daniel Hadorn
bestatigt im kritisierten Abschnitt des
Interviews, dass Lautsprache eine Grund-
voraussetzung sein muss. Aber jede Forde-
rung nach Gebardensprache wird von vie-
len Fachleuten sofort als Angriff auf die
Lautsprache verstanden — ein Schwarz-
Weiss Denken das leider stark verbreitet
ist. Und der Gegenangriff kommt am Stark-

sten von den Leuten, die sich selber wenig
mit der Gebardensprache befasst haben.
Dabei sind gerade wir Schweizer stolz auf
unsere Mehrsprachigkeit, betonen gerne
den Wert von Sprachkenntnissen, und die
Bereicherung und Horizonterweiterung
durch die Kenntnisse anderer Sprachen
und Kulturen. Nur die Gebardensprache
wird verdrangt und geachtet.

Daniel Hadorn hat nach einer streng laut-
sprachlichen Schulung als Erwachsener
feststellen miissen, dass ihm und anderen
Gehorlosen ein wichtiges Kommunikations-
werkzeug fehlt - die Gebardensprache. Das
bringt er mit deutlichen Forderungen zum
Ausdruck und wird dafiir 6ffentlich ,,in die
Pfanne gehauen*.

Ich und viele andere Gehorlose machen die
genau gleiche Erfahrung und teilen die
Meinung von Daniel Hadorn. Auch der SGB
hat seit den historischen ,;10 Thesen zu
Lautsprache und Gebarde“ von 1985 die

Forderung noch und noch wiederholt:
Gehorlose brauchen Lautsprache UND
Gebardensprache in einer bilingualen Aus-
bildung. Wie kann man 30 Jahre in der
Gehorlosenbildung tatig sein und diese
Forderung noch nie wahrgenommen
haben? Wieso jetzt die aggressive Abwehr-
reaktion auf die Lebenserfahrung eines
intelligenten ehemaligen Schiilers?

Thomas Miiller von der Sekundarschule fiir
Gehorlose hat in visuell plus (Nr. 1 /2007,
Seite 8) klar geschrieben: ,,...(Betroffene)
sind Experten... haben ein Wissen, einen
Erfahrungsschatz und eine Kompetenz,
welche sich Fachpersonen gar nicht aneig-
nen konnen, weil ihnen dafiir etwas wichti-
ges fehlt, namlich die eigene Betroffen-
heit“.

Als Betroffener und als ehemaliger Prasi-
dent von SVG/sonos darf ich mir deshalb
sicher auch etwas Expertenwissen zu-
trauen.
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Ich und viele andere betroffene Experten
erwarten, dass Gehaorlosen und Horbehin-
derten in der Ausbildung alle moglichen
»Kommunikationswerkzeuge*“ kennen ler-
nen und iiben miissen. Dazu gehoren
sowohl Lautsprache als auch Gebdarden-
sprache.

Als Erwachsene miissen wir dann im tagli-
chen Leben entscheiden, welches Werk-
zeug wir in welcher Kommunikationssitua-
tion einsetzen. Die Padagogen miissten
doch soviel Vertrauen haben in das Resul-
tat ihrer eigene Arbeit — in ihre Schiiler -
dass diese soviel Wissen und Selbstver-
trauen mitbekommen, um selber unvorein-
genommen Entscheidungen zu treffen fiir
ihre personlichen Kommunikationsbediirf-
nisse in unterschiedlichen Situationen.

Ich jedenfalls mache meinen ehemaligen
Lehrern den Vorwurf, dass sie mir ein wich-
tiges Kommunikationswerkzeug vorsatzlich
vorenthalten haben - die Gebdrdenspra-
che. Es war ein langer und zeitraubender
Weg um mir dieses Werkzeug nachtraglich
anzueignen. Vieles ist in dieser Zeit ver-
passt worden. Und ich ware heute ohne
Gebardensprache und ohne Gebarden-
sprachdolmetscher nicht dort wo ich bin-
privat und beruflich. Auch das Prasidium
des oral dominierten SVG hitte ich ohne
Gebdrdensprachdolmetscher nicht aus-
tiben kénnen.

Ich komme immer wieder in Situationen wo
ich mir nicht vorstellen kann, wie ein Hor-
gerate- oder Cl-Trager wirklich mitdiskutie-
ren kann: Diskussionen an Elternabenden
mit 50 Teilnehmern, berufliche Gruppensit-
zungen - wo die Halfte Auslander mit star-
ken Akzenten sind - in einer miserablen
akustischen Situation, Vortrage und Kurse,
wo aus Zeitdruck keine Riicksicht genom-
men werden kann auf unsere Bediirfnisse,
etc.

Mit Gebardensprachdolmetschern fiihle ich
mich aber als vollwertiger Teilnehmer. Akti-
ve Teilnahme und Interessenvertretung in
solchen regelmassig vorkommenden Kom-
munikationssituationen sind dusserst
wichtig fiir die berufliche und soziale Inte-
gration. Unter anderem darum geht es bei
der Forderung nach Gebardensprache, und
nicht darum, dass alle Gehorlosen an die
Universitat gehen sollen.

Auch die aktuelle Forschungsarbeit von
Peter Lienhard und Mireille Audeoud an der
HfH zur beruflichen und sozialen Integrati-
on resultiert in den Empfehlungen:

»-- Vor allem braucht es in verstarktem
Mass eine vernetzte und interdisziplinare
Ausrichtung unter Beachtung folgender
Stossrichtungen: Strategievielfalt, Erfah-
rungsfelder, kommunikative Zugange, Star-
kung der Identitat...“ (siehe sonos Nr.
3/2007, Seite 6)

Uber die alltaglichen Kommunikationspro-
bleme erwachsener Gehorloser wird oft an
den regionalen KOFO’s und Veranstaltun-
gen des SGB-FSS diskutiert. Ich stelle aber
seit Jahren fest, dass solche Veranstaltun-
gen von den Fachleuten fast vollstandig
ignoriert werden. Die Fachleute, die ich in
den letzten Jahren an solchen Veranstaltun-
gen angetroffen habe, kann ich an den Fin-
gern abzahlen.

Dafiir wird uns vorgehalten, dass wir zuwe-
nig an den ,,Tagen der offenen Tiir“ dabei
sind. Sicher waren wir gerne regelmassig
dabei, wenn wir nicht voll im Berufsleben
stehen wiirden und uns dort in der heuti-
gen Arbeitsplatzsituation doppelt einset-
zen miissen um die Stelle zu erhalten. Da
muss man sich sehr genau {iberlegen, wo
man seine Zeit einsetzen kann und will.
Aber sobald Klaus Jorg mir zeigt, an wel-
chen Delegiertenversammlungen des SGB,
an welchen KOFO’s, Gebardensprachkur-
sen oder anderen Veranstaltungen des SGB
er in letzter Zeit teilgenommen hat, sobald
werde ich mir Zeit nehmen, einen Tag der
offenen Tiir in Miinchenbuchsee zu besu-
chen.

Zu meiner Zeit als Prasident von
SVG/sonos habe ich auch viele Diskussio-
nen mit Elternvertretern gefiihrt. Alle Eltern
waren bombenfest {iberzeugt, dass ihre
Kinder mit einer integrierten Schulung eine
viel bessere Lebenssituation erreichen als
frithere Generationen, und dass sie kein
Interesse haben werden an der Geharlo-
sengemeinschaft. Und heute erlebe ich wie
eines nach dem anderen der Kinder genau
dieser Eltern in der Gehorlosengemein-
schaft auftauchen.

Je extremer die Haltung der Eltern umso
extremer die Gegenreaktion der Kinder
wenn sie sich von den Eltern ablosen. Und
diese erwachsen gewordenen ,Kinder*
berichten dann von Isolation, Uberforde-
rung durch Schule und Eltern, und von der
langen, schmerzhaften Suche nach einer
Identitat. Doch die Fachleute verbreiten
weiterhin das zweifelhafte Bild von einer
durchwegs gelungenen Integration, und
verheimlichen, welcher Preis dafiir bezahlt
wird.

Ich wiinsche mir Fachleute mit Mut zur
Selbstkritik und Offenheit fiir Kritik von
aussen. Ich wiinsche mir Fachleute, die
nicht sagen ,lch arbeite fiir Gehorlose*
sondern die sagen ,,Ich arbeite mit Gehor-
losen“. Nur eine kleine Wortveranderung,
aber ein schwieriger Paradigmenwechsel!

Dann kdnnten wir uns solche Auseinander-
setzungen ersparen und konstruktiv
zusammenarbeiten als Experten fiir alltag-
liche Kommunikationsprobleme und als
Fachleute fiir Kommunikationswerkzeuge
aller Art zur individuellen Losung dieser
Kommunikationsprobleme.

Beat Kleeb, 13. Marz 2007
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Leserbrief Daniel Hadorn

Zum Leserbrief von Herrn Jorg in der Marz-
Ausgabe zu meinem Interview

Dass mein Interview zur 5. IV-Revision vor
allem horende Padagogen gedrgert hat,
erstaunt mich nicht. Die Gehdrlosen sehen
das teilweise sicher anders. Im Bereich Bil-
dung wird es immer unterschiedliche Philo-
sophien, Wahrnehmungen und L&sungs-
ansatze geben. Weder Herr Jorg noch ich
haben da die alleinige Wahrheit gepachtet.

Herr Jorg versucht, mich in Sachen Bildung
als vollig ahnungslos darzustellen. Daran
ist nur richtig, dass ich tatsachlich nicht
mehr in Miinchenbuchsee gewesen bin. Im
Ubrigen, als Antwort auf seine Frage: Herr
Weissen hat mich seit dem 5. Schuljahr
nicht mehr betreut. Soviel ich mich zu erin-
nern vermag, ist er einmal am Gymnasium
gewesen, andere Betreuung von ihm oder
von sonstwo aus dem Gehorlosenwesen
hatte ich nicht. Einzig fiir die Franzosisch-
Matura nahm ich Ableseunterricht bei einer
Schwerhorigenlehrerin (also jemandem
aus dem Bereich von pro audito).

Es freut mich zu lesen, dass Miinchenbuch-
see meine seitherige Karriere mitverfolgt
habe. Das war mir nicht bewusst. Der
seinerzeitige Direktor Herr Wieser hat mir
einmal zu einem mutigen Brief in der GZ
gratuliert; an andere Reaktionen aus Miin-
chenbuchsee vermag ich mich nicht zu erin-
nern. Insbesondere auch nicht im Zusam-



menhang mit dem Anwaltspatent und dem
Schachweltmeistertitel, die Herr ]org
zitiert.

Ich will Herrn Jorg gern erklaren, woher ich
die Grundlagen fiir meine Aussagen habe.
Seit 1993 arbeite ich in der Zentralschweiz.
Ich habe seither bei allerlei Gelegenheiten
Dutzende von oft spontanen Gesprachen
mit Gehorlosen, aber auch mit Hérenden
gefiihrt, die auf den verschiedenen
deutschschweizer Sonderschulen gearbei-
tet haben und teilweise immer noch arbei-
ten. Ich war wie gesagt nicht in Miinchen-
buchsee, sicher aber zehn oder mehr Mal in
Hohenrain. Dass die Schiiler heutzutage
praktisch alle ein Cl bekommen und in die-
ser Richtung friih erfasst werden, muss ich
ausserdem auf Grund meiner Tatigkeit als
Gerichtsschreiber am Bundesgericht (ehe-
maliges Eidg. Versicherungsgericht) ja von
Berufs wegen wissen, hat doch dieses
Gericht eine umfangreiche Rechtsprechung
zum Cl erlassen. Dass heute viele Auslan-
der und Mehrfachbehinderte mit all ihren
zusatzlichen Problemen unterrichtet wer-
den, dass viele (teil-)integriert geschult
werden - all dies ist mir aus eigener
Anschauung (u.a. Hohenrain), personlichen
Bekanntschaften mit (auch integriert
geschulten) Gehorlosen und zahlreichen
Gesprachen mit Schulpersonal seit langem
bekannt.

Herr Jorg weist darauf hin, dass viele seiner
Schiiler eine Sekundarschulausbildung
und danach eine ,,Volllehre“ geschafft hat-
ten. Das ist mir durchaus bekannt und
sicher an sich erfreulich. Lieber ,,Vollehre*
als Anlehre, bestimmt! Es darf aber, ja es
muss dennoch die ,ketzerische“ Frage
erlaubt sein, ob bei all diesen Gehdrlosen
das Bildungs-Potential immer voll ausge-
schopft worden ist oder ob - eventuell auch
mit andern Schulmethoden, die Herr Jorg
ablehnt, wie dem Einsatz der Gebarden-
sprache — mehr und ,,H6heres* drin gele-
gen ware. Auch 2007 beklagten sich wieder
Personen aus dem Kreis des Sonderschul-
personals in Gesprachen mit mir, dass viele
ihrer - teils auslandischen - Schiiler zwar
sehr aufgeweckt und intelligent waren,
aber wegen des restriktiven Gebrauchs der
Gebardensprache ihr Potential nicht entfal-
ten kénnten. Sobald gebardet werde, bliih-
ten sie hingegen auf und ndhmen viel mehr
Wissen auf. Diese Diskussion scheint also
entgegen Herrn Jorg auch im Zeitalter des
Cl noch aktuell zu sein.

Ich habe mehrere Gehdrlose teils iiber
Jahre hinweg privat, im Hintergrund, bei
Zweitausbildungen in horenden Fachschu-
len zu Berufen wie sozio-kulturellem Ani-
mator, Sozialpadagoge oder anderem
begleitet, manchem die Diplom-Arbeit
durchgeschaut und sprachlich bereinigt.
Da traten oft (nicht immer!) erkleckliche
Defizite im sprachlichen Bereich zu Tage:
fehlender Wortschatz, fehlendes grammati-
kalisches Verstandnis, damit einhergehen-
de Probleme mit dem Lesen und Verstehen
von Texten, dem Wissenserwerb und nattir-
lich Schwierigkeiten, sich schriftlich auszu-
driicken. Das fehlende Allgemeinwissen
bedeutete zusatzlichen Aufholbedarf
gegeniiber den Horenden. Ich bin iber-
zeugt, dass diese Gehorlosen nur dank
dem Einsatz von Gebardensprach-Dolmet-
schern tberhaupt eine solche Ausbildung
machen konnten. Die Voraussetzungen, die
sie von den Sonderschulen dazu mitbrach-
ten, waren manchmal - nicht immer -
schlicht und einfach schlecht.

Einige Zeit lang begleitete ich im Hinter-
grund eine junge gehdrlose Person, die im
integrierten Unterricht in einer Normal-
schule gescheitert war. Da erhielt ich oft
mehrmals taglich sms mit der Frage, was
dieses und jenes Wort bedeute. Ganz allge-
mein fallt mir manchmal auf, welch fiir
Horende ,selbstverstandlicher* Wort-
schatz bei vielen Gehorlosen fehlt oder
nicht richtig bekannt ist. Fehlt aber der
Wortschatz, fehlt auch das damit verbunde-
ne Allgemein (und Fach-)wissen.

Ich halte seit Jahren regelmassig Vortrage
im Auftrag der Fachstellen, der Kofos und
anderer Institutionen. Am bekanntesten
diirften meine ,,Vortragstournéen* zu den
eidg. Abstimmungen sein. Ich hielt und
halte aber auch anderswo Seminare und
Vortrage zu allgemein wichtigen juristi-
schen und politischen Themen. Auch da
stosse ich im gehdrlosen Publikum oft auf
erhebliche Defizite im Vorwissen. Wie oft
haben mir Gehorlose gesagt, von dem
allem hatten sie nichts gewusst, oder dass
sie dies zwar an der Schule oder Berufs-
schule auch schon besprochen hatten, ich
aber der erste sei, der es ihnen verstandlich
erklare! Diejenigen, die meine Vortrage
horen, insbesondere die Angestellten der
Fachstellen, werden sicher bestatigen,
dass ich mich sehr bemiihe, auf moglichst
einfachem Niveau zu sprechen. Die Ausre-
de, der Akademiker Hadorn spreche halt
(zu) hohes Zeug, das kénne man auch bei

Personen mit ,,Volllehre“ nicht vorausset-
zen, lasse ich nicht gelten.

Schon fast beleidigend wirkt der Hinweis
des Herrn Jorg, dass auch nicht alle Horen-
den an die Uni kamen. Das ist im Ernst
keine Legitimation dafiir, sich bei Gehorlo-
sen mit ,,Volllehren“ zufrieden zu geben!

Weshalb Herr Jorg aus meiner grossen
Lautsprache-Kompetenz folgert, es sei
»daneben®, mich fiir die Gebardensprache
stark zu machen, vermag ich nicht einzuse-
hen. Gerade weil ich weiss, dass nicht jeder
Gehorlose mein  Lautsprache-Niveau
erreicht hat, erreichen kann und erreichen
wird, sehe ich es als personliche Verant-
wortung, Alternativen fiir diese Gehorlosen
auszuloten. Ich bin in den vergangenen Jah-
ren zur Uberzeugung gekommen, dass die
Gebardensprache nicht die einzige, aber
sehr wohl eine Moglichkeit ist.

Ganz am Ende erinnere ich Herrn Jorg
daran, dass ich zusammen mit dem Gehor-
losen Andreas Kolb im Urwald Boliviens
eine Schule fiir Gehorlose aufgebaut habe.
Diese Schule funktioniert nach der bilin-
gualen Methode mit Gebardensprache als
Erstsprache. Sie gilt weit {iber die Landes-
grenzen hinaus als vorbildlich - unter ande-
rem offenbar auch, weil sie sich mit der
bilingualen Methode offenbar gegeniiber
den reinen Oralschulen als (berlegen
erweist. Herr Jorg wird dies wohl mit einem
verdchtlichen Schulterzucken als Drittwelt-
sache abtun. Die Schule erhalt aber allemal
Jahr fiir Jahr von einer immerhin so renom-
mierten Organisation wie der Christoffel-
Blinden-Mission (CBM) beste Bewertun-
gen.

Der langen Rede kurzer Sinn: iiber Bil-
dungsmethoden lasst sich trefflich streiten
- und es wird sicher noch lange gestritten
werden. Ich bin kein Padagoge, aber ein
gdnzlich Ahnungsloser auch nicht. Auf
Grund meiner Beobachtungen und Erfah-
rungen komme ich halt zu andern Schliis-
sen als Herr Jorg. Ich anerkenne durchaus
die Leistungen der Sonderschulen und der
Integrationsbemiihungen - aber kritische
Fragen und Bemerkungen darf man dazu
trotzdem formulieren.

Daniel Hadorn

13



	Leserbriefe

