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erhdht werden. Konkrete Beschliisse fasste
sie damals aber noch keine. Auch an ihrer
Sitzung in der vorletzten Novemberwoche
beschloss sie mit 12 zu 11 Stimmen, noch
keine Beschliisse zu fassen. Laut SGK-Pra-
sident Pierre Triponez (FDP, Bern) geht das
Geschaft nun wieder zuriick an die zustén-
dige Subkommission. Diese soll nebst den
bekannten Varianten noch weitere, frisch
eingebrachte Ideen priifen und bis zur
nachsten Kommissionssitzung am 25. Janu-
ar 2007 konkrete Antrage formulieren. Als
eine der neuen Losungsmoglichkeiten
nannte Triponez den Vorschlag von Christi-
ne Egerszegi (FDP, Aargau), die Schulden
des Sozialwerks durch eine degressive
befristete Sonderfinanzierung zu tilgen. So
kdnnten die Lohnbeitrdge beispielsweise
zundachst um 0,8 Prozent erhoht und dann
schrittweise auf das heutige Niveau zuriick-
gefiihrt werden.

Standerat lehnt Soziallabel ab

Mit einer Motion hat SP-Nationalratin Pas-
cale Bruderer den Bundesrat aufgefordert,
ein Qualitatslabel fiir behindertenfreundli-
che Betriebe einzufiihren. Nach Ansicht von
Bruderer, soll als Kriterium nicht nur die
Anzahl Angestellter mit Behinderung gel-
ten, sondern das Label soll generell Firmen
auszeichnen, die eine behindertengerechte
Philosophie im Arbeitsalltag umsetzen
wiirden. Der Nationalrat hat die Motion
gutgeheissen, die standeratliche Kommis-
sion hat sie am 13. Dezember 2006 abge-
lehnt. Er bezweifelt die Wirksamkeit eines
solchen Labels und zieht private Initiativen
vor. Ausserdem werde die Eingliederung
Behinderter mit der 5. IV-Revision gefor-
dert, lautete der Grundtenor
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Wohlstand durch Gerechtigkeit:
Fragezeichen oder Ausrufezeichen?

Die Schweizerische Vereinigung fiir Sozi-
alpolitik (SVSP) fiihrte in Zusammenarbeit
mit den Fachhochschulen fiir Soziale
Arbeit Luzern (HSA) und fiir Wirtschaft
Luzern (HSW) am Montag, 27. November
2006 eine hochaktuelle ,,Vorabendveran-
staltung® durch.

1 Carigiet

Dr. Erwin Carigiet (links) und Prof. Dr. Michael Opielka (rechts)

Seit den goer Jahren wachsen die Sozial-
ausgaben unaufhorlich. Trotzdem bleiben
immer mehr Menschen vom gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Erfolg ausge-
schlossen.

Der Prasident der Schweizerischen Vereini-
gung fiir Sozialpolitik (SVSP), Dr. Erwin
Carigiet, freute sich sichtlich, dass er fiir
diese Veranstaltung mit Prof. Dr. Michael
Opielka, Professor fiir Sozialpolitik, einen
dusserst versierten Kenner der europai-
schen Sozialpolitik als Gastreferent herz-
lich willkommen heissen konnte.

Erwin Carigiet meint in seiner Begriis-
sungsansprache: ,,Die soziale Frage stellt
sich immer wieder neu. Einseitige Fokus-
sierung der aktuellen Diskussion auf die
demographische Veranderung wird den
zukiinftigen Entwicklungen nicht gerecht.
Die Grundfragen der Wohlstandsentwick-
lung und der Wohlstandssteuerung stehen
im Zentrum. Wer bekommt was, wie und
warum? Und vor allem auf welche Weise
wird es finanziert? Die historischen Ent-
wicklungslinien zeigen, dass sich unser
Staat von der Massenarmut des 19. Jahr-
hunderts zur Arbeitersolidaritat und der
Schaffung von Sozialversicherungen
gewandelt hat. Wie aber funktioniert die
soziale Sicherheit, wenn die Vollbeschafti-
gung nicht mehr existiert, wenn sich die
Lebensbiografien der Bevodlkerung veran-
dern und die Grundannahme des vorsorge-
fahigen Menschen nicht mehr gewahrt ist?

Wie sehen die aktuellen und zukiinftigen
Entwicklungslinien aus? Es ist deshalb Zeit,
dass neue Modelle andiskutiert und entta-
buisiert werden wie beispielsweise die
negative Besteuerung bzw. die Gewahrung
eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens. Dies vor dem Hintergrund des Ver-
lusts der Vorstellung von Vollbeschafti-
gung. Denn dies ist eine Utopie.“

Michael Opielka, ein profunder Kenner der
europdischen Sozialpolitik, gibt Antworten
auf die sich dadurch neu stellenden Fragen
zur sozialen Sicherheit und sozialen
Gerechtigkeit. Aus Opielkas Sicht ist die
Leistungskraft und Modellhaftigkeit des
Schweizer Sozialstaats bemerkenswert. Er
fiihrt aus: ,,In zahlreichen aktuellen Diskus-
sionen werden aber auch in der Schweiz
angeblich 6konomisch notwendige Ab-
bauszenarien herbeigeredet. Inwieweit
wird der Sozialstaat wirklich durch die
Europadisierung und Globalisierung beein-
flusst? Hat die Schweiz als Nicht-EU-Mit-
glied Vor- oder Nachteile zu gewartigen?
Wie globalisierungsresistent kann ein Sozi-
alstaat tiberhaupt sein? Fiihren die bewahr-
ten Wege in die Sackgasse? Welches sind
die neuen Lésungen?*



Prof. Opielka meint weiter: ,In meinem
heutigen Referat mochte ich das Thema
»Wohlstand durch Gerechtigkeit - Fragezei-
chen oder Ausrufezeichen?“ unter den vier
Aspekten ,Soziale Werte“, ,Spannung®,
»Uberspannung“ und ,,Dynamisierung*
beleuchten und darstellen. Macht definiert
sich heute nicht iber ,,militarische Macht®,
sondern vielmehr tiber ,wirtschaftliche
Macht“. Globalisierung und Wirtschafts-
wachstum iber alles. Es ist bemerkens-
wert, dass das Nicht-EU-Mitglied-Land
Schweiz, mit seinen Konkordanzbeziehun-
gen im globalisierten Wettbewerb miihelos
Schritt halten kann. Hat die Schweiz als
Wohlfahrtsstaat etwas Besonderes zu bie-
ten? Welches sind die Merkmale des
Schweizerischen Wohlfahrtsregimes und
welches sind die Merkmale bzw. die Unter-
schiede zu anderen Landern und deren
Wohlfahrtregimes?“

Soziale Werte: Unternehmens-
ethik

Prof. Opielka gibt zu bedenken: ,Nicht in
jedem Land bzw. in jeder nationalen Gesell-
schaft haben ,,Soziale Werte“ wie Freiheit,
Gleichheit, Solidaritat, Gerechtigkeit, aber
auch Effizienz, Plinktlichkeit, Grossziigig-
keit, Frohlichkeit, Stil etc. den gleichen
Stellenwert. Die unterschiedlichen sozialen
Wertvorstellungen in einer Gesellschaft
bzw. in den Unternehmungen haben Ein-
fluss auf den Wohlfahrtsstaat bzw. auf die
Unternehmensethik sowie auf die Corpora-
te Social Responsibility (CSR). Aufgrund
empirischer Untersuchungen in zahlrei-
chen Projektteams in Unternehmungen
konnen 30 als besonders wichtig definierte
Werte, welche bevorzugt bzw. abgelehnt

werden, klassifiziert (Renditedifferenz)
bzw. als rentable und unrentable Werte
dargestellt werden. Genau diese Werte
haben bedeutenden Einfluss auf die Unter-
nehmensethik.“

Soziale Werte

Prof. Dr. Michael Opielka ist der Uberzeu-
gung, dass zum Aufbau einer globalen
Unternehmenskultur folgende sieben Emp-
fehlungen innerbetrieblich umgesetzt wer-
den miissen:

¢ Dialog ermoglichen
e Prazise formulieren

e Vorbildlich handeln
e Sprache beherrschen
* Rolle akzeptieren

e Karriere ermoglichen
¢ Kontrolle ausiiben

Spannung?

Welches sind die Spannungsfelder, mit
denen die einzelnen Staaten mit ihren
Wohlfahrtsregimen konfrontiert sind? Prof.
Opielka beleuchtet in seinem Referat vier
zentrale Punkte.

1. Es entsteht ein globaler privater Markt
fiir sozialpolitische Leistungen, der vor
allem von den USA und Europa
beherrscht wird. Dazu gehoren Versiche-
rungen, Klinikbetreiber, Bildungsanbie-

ter und zunehmend soziale Dienstlei-
stungsfirmen.

2. Wohlfahrtsstaaten treten in einen Wett-
bewerb untereinander an. Derzeit
besteht hier vor allem die Gefahr, sich
gegenseitig zu unterbieten.

3. Auf der sozialpolitischen Bildflache tre-
ten neben den bisherigen, national
begrenzten Akteuren - wie Gewerkschaf-
ten, Unternehmerverbanden und ihren
gemeinschaftlichen Verhandlungsstruk-
turen - neue Akteure auf und mischen
sich in den Wohlfahrtsstaat ein: Welt-
wahrungsfonds (IWF), Weltbank, Welt-
handelsorganisation (WTO), UNO-Orga-
nisationen wie die ILO oder die WHO,
aber auch NGO’s wie attac und offene
Netzwerke wie das Weltsozialforum in
Porto Allegre.

4. Esentsteht ein globaler Diskurs {iber die
beste Sozialpolitik. Ein Beispiel dafiir ist
der Kampf um die Ausrichtung der Ren-
tensysteme in den postkommunisti-
schen Landern. Dabei stehen grundsatz-
liche ethische Fragen auf der Tagesord-
nung wie diejenige, ob sich Sozialpolitik
eher an sozialen Grundrechten oder an
einer Individualisierung von Verantwor-
tung orientieren soll.

Prof. Opielka beschreibt, dass anhand der
Deutungsmuster des Zusammenhanges
von Globalisierung und Wohlfahrtsstaat
bzw. der Wechselwirkungen zwischen Glo-
balisierung und volkswirtschaftlicher
Steuerungspolitik oder derjenigen zwi-
schen Globalisierung und sozialpolitischer
Umverteilung die vier vorherrschenden
Wohlfahrtsregimes definiert werden kon-
nen.

Wohlfahrtsregime | Deutungen der

Globalisierung

Wechselwirkungen zwischen
Globalisierung und
makroékonomischer
Steuerungspolitik

Wechselwirkungen zwischen
Globalisierung und sozialpolitischer
Umverteilung

Wohlfahrts-
globalisierer
Garantisten

garantistisch

Geringe Wachstumsgewinne aus
Liberalisierung der Kapitalméarkte.
Unklare Wirkungen der Handels-
Liberalisierung.

Steigerung von Einkommens-
ungleichheit.

Anforderung an ethische Gilobalisie-
rung wachst.

Demokratie als Gleichheitsmotor.

Revisionisten
Kommunitaristen

konservativ

Freiwillige Selbstbindung der
Regierungen.

Globalisierung als makrokonomische
Steuerung.

Wohlfahrtsstaat an Problemen selbst
schuld (negative Eigendynamik).
Globalisierung erleichtert Reformen.
Homogenisierung von Problem- und
Interessenlagen.

sozialdemokratisch | Globalisierungs-
skeptiker

Etatisten

Geldpolitik bleibt konjunkturwirksam.
Expansive Finanzpolitik wird billiger.

Keine Schwachung der Einnahmen-
Basis wegen Primat der Innenpolitik.
Globalisierung senkt den Druck auf
Wohlfahrtsstaat.

Probleme sind binnenwirtschaftlich.

Globalisierungs-
theoretiker
Okonomisten

liberal

Verlust der ,Zinssouveranitat®.
Marktdisziplin

Wohlfahrtsstaat auf Einnahmeseite
Untergraben (Effizienzthese)

Wohlfahrtsstaat auf Ausgabenseite
Uberfordert (Kompensationsthese)

23



Kein EU-Grund- Sozial- Sozialistisch Nicht
Wohlfahrtsstaat | modell (liberal) demokratisch Klassifizierbar

EU-15 0,5 8,9 29,8 56,5 4,4
Schweden 0,7 20,2 409 34,5 3.
GroBbritannien 0,2 15,1 32,5 46,7 5,6
Westdeutschland 0,8 13,7 46,8 34,0 47
Frankreich 1.9 8,5 239 56,0 9,7
Ostdeutschland 0 2,8 13,9 80,7 2,6
Beitritt I 0,5 4,7 21,8 69,1 3,9
Tschechien 2.2 12,1 242 548 6,8
Polen 0,4 3ul 17,2 76,7 2,6
Ungarn 0,1 5,1 30,8 61,0 2,9
Beitritt IT

Bulgarien 0 6,7 12,1 76,7 4,6

Quelle: Gerhards 2005, S. 190 (gekiirzt)

Abbildung: Unterstiitzung unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatsmodelle durch die Biirger (in %)

Uberspannung?

Prof. Opielka erklart: ,,Die EU-Biirgerinnen
der einzelnen Lander haben im Hinblick auf
den Wohlfahrtsstaat klare und vor allem
ganz unterschiedliche Vorstellungen.
Basierend auf empirisch erhobenem Daten-
material Giber viele Jahre hinweg zeigt sich,
dass die Bevilkerung ganz ausgepragte
wohlfahrtsstaatliche Vorstellungen hat, die
ihnen wichtig sind und die sie unterstiitzen
wiirden. Diese Vorstellungen lassen sich in
drei unterschiedliche Wohlfahrtsstaatsmo-
delle darstellen:

»Grundmodell* (EU-Kommission, ,,liberal*)
Wenn Befragte der staatlichen Verantwor-
tung fiir mindestens zwei von drei Aufga-
ben zustimmen, die eine Einkommenssi-
cherheit im Fall von Krankheit, Alter oder
Arbeitslosigkeit messen, aber alle restli-
chen staatlichen Aufgaben ablehnen.

»S0zialdemokratisches Modell*

Wenn Befragte zusétzlich der staatlichen
Verantwortung fiir mindestens eine der bei-
den Aufgaben ,,Abbau von Einkommensun-
terschieden“ oder ,Bereitstellung von
Arbeitsstellen* zustimmen.

Sozialistisches Modell*

Wenn Befragte zusatzlich noch die gesetzli-
che Kontrolle von Léhnen und Gehaltern
befiirworten.*

Dynamisierung: Wohlfahrts-
staat

Welchen Globalisierungsgrad hat die
Schweiz und welchen Rang nimmt sie im
internationalen Vergleich ein? Prof. Opielka
erlautert: ,,Die Schweiz ist sehr wohl globa-

lisiert. Gemass aktuellem Ranking belegt
sie zurzeit hinter Singapur den 2. Gesamt-
rang.” Dies veranschaulicht die folgende
Tabelle.

Welchem Wobhlfahrtsregime kann nun die
Schweiz aufgrund ihrer globalisierten Aus-
richtung und ihren sozialpolitischen Giitern
und Grundlagen sowie vergleichbaren Per-
spektiven zugeordnet werden?

Der Schweizer Sozialstaat ist in den letzten
Jahrzehnten stetig ausgebaut worden und
gilt als Vorbote internationaler Entwick-
lung. Die Ausbauten erweisen sich als sehr
resistent. Prof. Opielka vertritt die These:
,Die Schweiz hat sich damit vom Weg des
Liberalismus entfernt und denjenigen des
»weichen Garantismus® eingeschlagen.
Garantisums in der Sozialpolitik heisst
zweierlei: Sozialpolitische Rechte und
Pflichten kniipfen zum einen am Biirgersta-

Gesamtrang

(in Klammern

Im Vorjahr) ~ Land wirtschaftlich  personlich technologisch politisch
1(2) Singapur 1 3 12 29
2(3) Schweiz 9 1 7 23
3(4) USA 58 40 1 41
4 (2) Irland 4 2 14 7
5 (7) Déanemark 8 5 6
6 (6) Kanada 23 7 2 10
7 (5) Niederlande 21 11 6 5
8 (12) Australien 18 36 3 27
9 (8) Osterreich 15 4 13 2
10 (10) Schweden 19 12 9

Quelle: Globalisierungsindex der Unternehmungen A.T. Kearney und der Zeitschrift ,,Foreign Polica® in:

Neue Ziircher Zeitung 14.11.2006, S. 9



Variable Typen des Wohlfahrtsregime
Liberal Sozmtlic; tzr::okra- Konservativ Garantistisch
(Friedman) (Beveridge) (Bismarck) (Paine)
Dekommodifizie- mittel
rung schwach stark (far ,Familien- stark
ernéhrer)
Residualismus
(Minimalsozialstaat) stark schwach stark schwach
Privatisierung hoch niedrig-mittel niedrig-mittel mittel
Korporatismus / .
Etatismus schwach mittel stark schwach
Umverteilung schwach stark schwach mittel
Vollbeschattigungs- schwach stark mittel mittel
garantie
Bedeutung von:
e Markt zentral marginal marginal mittel
e Staat marginal zentral subsidiar subsidiar
e Familie/ marginal marginal zentral mittel
Gemeinschaft
e Menschen-/ mittel-hoch mittel marginal zentral
Grundrechte
Dominante Form ) : ..
corlssationer | naicuaisiscn | Rl | lemunie | oo
Solidaritat
Dominante Form
der sozialstaat- Markt Staat Moral Ethik
lichen Steuerung
Empirische Schweiz
Beispiele USA Schweden Deutsghland, (,weicher Garantis-
Italien mus.*)

tus an, und nicht am Arbeitnehmerstatus,
und sie fiihren zur Teilhabe an allen Funkti-
onssystemen.“

,,Es ist wichtig zu unterscheiden, dass wir
von ,,weichem* Garantismus im Wesentli-
chen und im Hinblick auf die Sozialpoli-
tikfelder Alterssicherung und Gesundheit
sprechen, wéhrend die Familien- und
Arbeitsmarktpolitik einschliesslich der
Armutspolitik noch stark dem liberalen
Paradigma verhaftet scheint.“

Pragmatismus und soziale
Werte

Als Schlussfolgerung ergibt sich somit:
Eine grosse Starke der Schweizer Sozialpo-
litik ist die Mischung aus Pragmatismus
und sozialer Werteorientierung, die auch in
Referenden zum Ausdruck kommt. Die libe-
rale Grundorientierung des Arbeitsmarktes
steht nicht in Frage. Vollbeschaftigung
kann durch Strukturpolitik unterstiitzt,
durch politische Interventionen aber nicht
garantiert werden. Es ware zu bedenken,
ob die guten Erfahrungen mit der AHV Uiber-

tragen werden konnten auf eine ,,Grundein-
kommensversicherung® nach dem gleichen
Prinzip, die alle Einkommensleistungen des

Definition Postkommunismus:

Sozialstaats zusammenfasst und allen ver- Mit dem Begriff Postkommunismus -
mittlungsbereiten Arbeitslosen, Personen nach dem Kommunismus - bezeichnet
in formalen Ausbildungen, Eltern mit klei- man die Zeit bzw. die Staaten nach dem
nen Kindern, Erwerbsunfahigen und Lang- so genannten Realsozialismus, die vor
zeitkranken ein Grundeinkommen - und, allem nach den Umwélzungen und fried-
wie in der AHV, maximal das Doppelte des lichen Revolutionen 1989 und nach der

Grundeinkommens - garantiert. Diejenigen
Personen, die arbeitslos, aber nicht ver-
mittlungsbereit sind, wiirden 5o Prozent
des Grundeinkommens als riickzahlbares
Darlehen erhalten. Ein solches Modell
konnte fiir alle politischen Lager akzepta-
bel sein und damit auch bei einem Referen-
dum mit Annahme rechnen.

Auflésung der Sowjetunion deren Nach-
folge angetreten haben. In diesen Lan-
dern fanden und finden umfangreiche
Prozesse der Demokratisierung statt.

[rr]
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