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SCHWEIZ

Wider die Verfassung

Am 31. Dezember 2007 trat Korpskommandant Keckeis als Armeechef zuriick. Bei seiner
Verabschiedung gab er erstmals offentlich bekannt, die Schweizer Armee sei
nicht mehr einsatzfahig und konne ihren Verteidigungsauftrag gemass Verfassung nicht
mehr erfillen. Diese gravierende Aussage nahmen Bundesrat und Parlament
zur Kenntnis, als handle es sich um eine nebensachliche Mitteilung des politischen Alltags.

OBERSTLT RUDOLF P. SCHAUB, EHEM. ZUGETEILTER STABSOFFIZIER INF RGT 24

Massnahmen, die in der Verfassung (Art. 58
BV) und im Militargesetz (Art. 1 MG) ver-
langte Verteidigungsfahigkeit der Schweiz
wieder herzustellen, sind fiir die Mehrheit
von Bundesrat und Parlament bis heute
kein Diskussionsthema gewesen, ge-
schweige denn eingeleitet worden.

Wie es zur schleichenden und gegen-
iiber dem Volk bis Ende 2007 verschwiege-
nen Verteidigungsunfahigkeit unseres Lan-
des gekommen war und wer dafiir verant-
wortlich gemacht werden muss, ist bis heute
nicht untersucht worden. In den Eidgenos-
sischen Réten hat niemand eine PUK ver-
langt, obwohl dies bei Staatsversagen von
viel geringerer Tragweite schon oft getan
worden war.

Zwei Haupttater

Die Missachtung von Verfassung und
Gesetz scheinen fiir den Bundesrat und die
Eidgendssischen Rate kein Problem zu sein,
wenn sie selbst die Haupttater sind. Die je-
denfalls seit 2007 bekannte Unféahigkeit der
Armee zur Auftragserfiillung hat weder im
Bundesrat noch im Parlament Bestrebun-
gen ausgelost, Art. 58 BV und Art. 1 MG mit
der Realitét in Einklang zu bringen.

Ende Juni 2010 présentierte der Bun-
desrat hingegen seinen vorlaufig letzten —
erst nach aussergewohnlichen Friktionen
fertiggestellten — periodischen «Bericht an
die Bundesversammlung tiber die Sicher-
heitspolitik der Schweiz» (unten «Bericht»).
In diesem Bericht, der «die Leitlinien fiir die
Ausgestaltung der Sicherheitspolitik der
nachsten Jahre» vorgibt (a.a.0., S. 2), besta-
tigt der Bundesrat erstmals schriftlich seinen
Willen, eine verfassungs- und volkerrechts-
widrige Sicherheitspolitik zu betreiben.

Auf Seite 35f. des Berichtes wird aus-
gefiihrt (Hervorhebung durch den Verfasser
des Artikels): «Die Aufgaben der Armee
sind in Artikel 58 Absatz 2 der Bundesver-
fassung definiert und in Artikel 1 des Mili-

targesetzes vom 3. Februar 1995 umschrie-
ben. Sie umfassen Kriegsverhinderung
und Erhaltung des Friedens, Verteidigung,
Unterstiitzung der zivilen Behorden und
Friedensforderung. Aufgaben sind die lan-
gerfristigen Vorgaben fiir die Armee. Aus
ihnen leitet das VBS aufgrund einer regel-
massigen Uberpriifung der Bedrohungen
und Gefahren die Auftrige an die Armee
ab. Diese wiederum werden im Leistungs-
profil der Armee konkretisiert.»

Offenkundiger Widerspruch

Der Bundesrat ist also der Auffassung,
das VBS sei sein eigener Auftraggeber in
Sachen Sicherheitspolitik und konne die
dem Bundesrat und Parlament durch die
Verfassung tibertragenen Auftrage nach ei-
genem Gutdiinken fiir einzelne Zeitab-
schnitte festlegen. Die Ausfithrungen des
Bundesrates stehen in offenkundigem Wi-
derspruch zur tatsdchlichen Kompetenz-
ordnung und sind umso erstaunlicher, als

die Eidgenossenschaft Heerscharen von Ju-
risten beschaftigt.

Von diesen wdére bestimmt einer zur
Verfiigung gestanden, um den Regierungs-
mitgliedern den dringend nétigen Nachhil-
feunterricht iiber die Bedeutung von Ver-
fassung und Gesetz als verbindliche Hand-
lungsanweisungen fiir die Bundesbehorden
im allgemeinen und das VBS im speziellen
zu erteilen. Aber hdchstwahrscheinlich
wollte man keine juristischen Ratschlage
entgegennehmen, weil diese nicht zu den
eigenen Intentionen gepasst hatten. Der
Bundesrat will mit seinen abstrusen Aus-
fliihrungen tiber die Aufgabe des VBS dieses
fiir eine angeblich selbst bestimmte Sicher-
heitspolitik verantwortlich machen kon-
nen, fiir die jedoch einzig und allein er und
die Eidgendssischen Rate die Verantwor-
tung tragen.

Der Versuch des Bundesrates, die Ver-
antwortung auf das VBS abzuschieben, hat
seinen guten Grund. Seit langem verweigert

So muss es sein: Im Kampf fiir die Armee ziehen alle mit.

Bild: Pz Bat 12



SCHWEIZ

er dem VBS die finanziellen Mittel, welche
notig waren, um den Auftrag des Volkes ge-
mass Verfassung und Gesetz zu erfiillen.
Sollte dieser tatséchlich iiberholt sein, dann
wire es Pflicht des Bundesrates, fiir die An-
derung von Art. 58 BV und Art. 1 MG be-
sorgt zu sein.

Realistisch denken

Dies hat er bis heute nicht getan, weil
er weiss, dass sich die realistisch denkende
Mehrheit des Schweizer Volkes nicht fiir
eine wehrlose Schweiz mit einem nicht
funktionierenden Armeeaufwuchskonzept
entscheiden wiirde. Zu diesem hat Bun-
desrat Maurer selbst in einem Referat am
16. Oktober 2010 in Luzern geméass Manus-
kript (abgedruckt in Pro Militia, Nr. 4/10
vom 22. November 2010, S. 1) vielsagend
bemerkt: «Dieses Aufwuchskonzept diente
vor allem der Gewissensberuhigung und er-
laubte, den Verlust der umfassenden Vertei-
digungskompetenz zumindest auf dem Pa-
pier zu kaschieren.» Deshalb sprach Bun-
desrat Maurer im Vortrag auch ehrlich vom
«Kunstgriff mit der Papierarmee».

Da der Bundesrat trotz «diffuser Be-
drohungslage» (Bericht, S. 60) die Wahr-
scheinlichkeit eines militdrischen Angriffs
auf die Schweiz fiir die absehbare Zukunft
als gering einschatzt (Bericht, S. 13), soll
«die Akzentverschiebung von der Verteidi-
gung hin zu umfassenden Uberwachungs-,
Bewachungs-, Sicherungs- und Schutzauf-
gaben fortgesetzt» werden (Bericht, S. 53).

Die Armee soll aber die «zentralen Fa-
higkeiten zur Fiihrung militarischer Vertei-
digungsoperationen erhalten und weiter-
entwickeln, qualitativ hochstehend, aber
quantitativ begrenzt» (Bericht, S. 36). Es
wird vorausgesetzt, dass die Armee «im
Sinne einer Kernkompetenz» mindestens
den Einsatz von Brigaden / Kampfgruppen
beherrscht und iiber die dafiir notigen fiih-
rungsmassigen Voraussetzungen verfiigt
(Bericht, S. 36). Mit der Reduktion der Ar-
mee auf noch zwei Kampfbrigaden mit er-
heblichen Ausriistungsdefiziten ist klar ge-
sagt, dass die Armee den Verteidigungsauf-
trag gemass Art. 58 BV nicht mehr erfiillen
muss, wobei sie dazu auch gar nicht mehr
in der Lage wire.

Es entstanden Liicken

Der Armeebericht 2010 des Gesamt-
bundesrates vom 1. Oktober 2010 (unten
«ABericht») bestatigt, dass die Armee nicht
nur ihren nach wie vor bestehenden Vertei-
digungsauftrag nicht mehr erfiillen kann,
sondern dass sie auch nicht in der Lage sein
wird, die oben geschilderten «zentralen Fa-

higkeiten zur Fiihrung militarischer Vertei-
digungsoperationen ... , qualitativ hochste-
hend, aber qualitativ begrenzt» zu erhalten
und weiter zu entwickeln.

Dies ist ausgeschlossen, weil «militi-
risch an sich notwendige Systeme» nicht
beschafft worden sind, was geméass Bundes-
rat Fahigkeitsliicken zur Folge hat (ABe-
richt, S. 21). Hier muss angefiigt werden,
dass nicht nur unterbliebene Beschaffun-
gen, sondern auch bereits erfolgte (vorei-
lige) Liquidationen von Armeematerial zu
solchen Fahigkeitsliicken gefiihrt haben
(beispielsweise von Briickenlegepanzern,
Entpannungspanzern, Minenwerferpan-
zern, 12 cm Infanterie-Minenwerfer).

Das Know-how zum Einsatz dieser un-
erlasslichen Mittel auf dem heutigen und
kiinftigen Gefechtsfeld kann nicht auf dem
Papier oder mit dem Computer (wieder) er-
worben und erhalten werden. Der wahre
Zustand unserer Armee wird vollends of-
fenkundig mit dem Zugestdndnis des Bun-
desrates, die Armee habe keine umfas-
sende, aktualisierte Verteidigungsdoktrin
(ABericht, S. 15). Deshalb hat der Bundes-
rat auch vollig unrealistische Vorstellungen
tiber die Komplexitdt und erforderliche
Vorbereitung des Armeeaufwuchses.

Pille fiirs Volk

Gemass Bericht (S. 50) will der Bundes-
rat kein «detailliertes Aufwuchskonzept fiir
einen moglichen kiinftigen militdrischen
Konflikt» ausarbeiten, «weil Art und Aus-
mass der benétigten Fahigkeiten von der
konkreten Bedrohung abhingen wiirden».
Seines Erachtens ist es nicht moglich, «die
Erlangung der ndtigen militarischen Fahig-
keiten im Detail zu planen», solange es nicht
Klar ist, «<worauf die Armee sich vorbereiten
muss». Mit dem postulierten «Aufwuchs»
der Armee nach einer klar gewordenen Be-
drohungslage hat der Gesamtbundesrat be-
statigt, dass ihm auch die Sachkompetenz
im militdrischen Bereich fehlt.

In Anbetracht der notorischen Schwie-
rigkeit, in der Schweiz kostspielige Riis-
tungsprojekte rasch und ohne erfolgreiche
Verzogerungsmanover seitens irgendwel-
cher besonders «sachverstandiger» oder
«prinzipieller» Riistungsgegner zu realisie-
ren, hitte der Bundesrat mit wenig gesun-
dem Menschenverstand zum Schluss gelan-
gen miissen, dass sein Aufwuchskonzept in
einem kiinftigen (klar gewordenen) Bedro-
hungsfall nicht funktionieren kann. Es ver-
mag aufgrund zahlreicher Hiirden die
rechtzeitige Dissuasionswirkung und Ver-
teidigungsfahigkeit der Armee nicht zu ge-
wahrleisten.
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Die Tatsache, dass mit der rechtzeiti-
gen Verteidigungsfahigkeit aufgrund des
postulierten «Armeeaufwuchs» in der Tat
etwas Unmogliches verlangt wird, diirfte
fiir den Bundesrat auch nicht schlimm sein.
Denn das Aufwuchskonzept muss am Tage
X nicht funktionieren, sondern soll nur
heute als Beruhigungspille fiir die durch
den Zustand der Armee verunsicherte Be-
volkerung wirken. Darauf hat bekanntlich
sogar Bundesrat Maurer hingewiesen (vgl.
Zitat oben).

Ohne Widerstand

Es erstaunt schon, dass die Eidgenossi-
schen Rate den «Sicherheitsbericht» und
den «Armeebericht» ohne nennenswerten
Widerstand zur Kenntnis genommen haben.
Entweder sind alle Parlamentarier Leisetre-
ter oder bequem, oder niemand verfiigt iiber
den erforderlichen juristischen oder milita-
rischen Sachverstand, um die Winkelziige
und Fehliiberlegungen des Bundesrates in
einer Debatte schonungslos aufzudecken.

Als VBS-Chef konnte Bundesrat Mau-
rer mit dem «Sicherheitsbericht 2010» und
dem «Armeebericht 2010» des Bundesrates
nicht zufrieden sein, umso mehr als fiir ihn
ein erhebliches Risiko besteht, dereinst als
die Verfassung missachtender «Liquidator»
der Verteidigungsarmee dargestellt zu wer-
den. Als Vorsteher VBS beauftragte er Pro-
fessor Rainer J. Schweizer, Lehrstuhlinha-
ber fiir 6ffentliches Recht, Europarecht und
Volkerrecht an der Universitat St. Gallen,
unter anderem ein «Gutachten zu den ver-
fassungs- und volkerrechtlichen Anforde-
rungen an die Verteidigungskompetenz der
Armee und das zukiinftige Leistungsprofil»
zu erstatten.

Gemass Professor Schweizer erfordert
eine «partielle Neuausrichtung» der Armee
keine Anderung der Bundesverfassung,
«solange sich die Armee an die bewdhrten
Auftrdge von Art. 58 Abs. 2 BV hilt» (Gut-
achten, S. 11). Die Armee kann aber ohne
Verfassungsrevision nicht vom Verteidi-
gungsauftrag dispensiert werden (Gutach-
ten, S. 28). Dieser ist eine «Kernaufgabe»
(Gutachten, S. 41) und verlangt eine «reale
Verteidigungskompetenz» (Gutachten, S.
10 und 44).

Zwei Kampfbrigaden

Mit zwei Kampfbrigaden, welche
schwerwiegende Ausriistungsliicken auf-
weisen, und einem untauglichen Aufwuchs-
konzept erfiillt die Armee das Erfordernis
der «realen Verteidigungskompetenz»
selbst in der aktuellen giinstigen Sicher-
heitslage nicht. Das Erfordernis einer bloss
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«partiellen Neuausrichtung» wird auch
nicht eingehalten, wenn sich noch 22000
Angehorige der Armee um die Erfiillung
der «Kernaufgabe» gemass Verfassung
kiimmern und 35000 Angehorige der Ar-
mee (in der Verfassung ungeniigend gere-
gelten) Assistenzdienst zugunsten kantona-
ler Behorden leisten. Die Sicherheitspolitik
des Gesamtbundesrates ist deshalb verfas-
sungswidrig. Sie verletzt aber auch das V6l-
kerrecht, welches fiir die gebotenen Vertei-
digungsanstrengungen ebenfalls massge-
bend ist (Art. 5 Abs. 4 BV).

Fiir die Schweiz als neutralen Staat be-
steht namlich die volkerrechtliche Verpflich-
tung, dass sie «mit einer ihr zumutbaren, fi-
nanziell tragbaren, materiell und personell
umsetzbaren und der jeweiligen Bedro-
hungslage angepassten Verteidigungskom-
petenz die geforderten Abwehrpflichten ge-
wahrleisten kann» (Gutachten, S. 50).

Es kann nicht im Ernst behauptet wer-
den, der Bundesrat und die Eidgendssi-
schen Rate hatten in den Jahren seit dem
Fall der Mauer in Berlin der Armee finan-
zielle Mittel im zumutbaren und tragbaren
Umfang zur Verfiigung gestellt, wenn die
Aufwendungen fiir die Schweizer Armee
mit den Aufwendungen der anderen (we-
niger reichen) europdischen Staaten fiir
ihre Streitkrafte verglichen werden. Die Si-
cherheitspolitik des Bundesrates ist zudem
auch deshalb volkerrechtswidrig, weil mit
dem blossen Schlagwort «Aufwuchs» kein
Instrument geschaffen worden ist, das si-
cherstellt, dass die volkerrechtlich verlangte
reale Verteidigungsfahigkeit bei Bedarf be-
stehen wird.

Lapidarer Satz

Der Bundesrat hat diese Uberlegungen
von Professor Schweizer zu Kenntnis ge-
nommen (vgl. ABericht, S. 80f). Auf die
sehr klare Argumentation des Gutachters
hinsichtlich der geméss Verfassung und
Volkerrecht unerladsslichen realen Vertei-
digungskompetenz geht der Bundesrat
im Abschnitt «Verteidigungskompetenz»
schliesslich mit dem lapidaren Satz ein
(ABericht, S. 81): «Die Verfassungskonfor-
mitdt des im vorliegenden Bericht um-
schriebenen Leistungsprofils der Armee
kann laut dem Gutachter erst beurteilt wer-
den, wenn eine verfassungsrechtliche Kla-
rung tiber die Rollenverteilung und die Zu-
sammenarbeit von Bund und Kantonen im
Sicherheitsverbund Schweiz erfolgt ist.»

Damit unterstellt der Bundesrat Pro-
fessor Schweizer eine Aussage, die er nicht
gemacht hat. Professor Schweizer bezeich-
net die Verteidigung des Landes vorbehalt-
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Das Schweizerkreuz als Symbol der Einheit unseres Landes.

lich einer Verfassungsrevision als Kernauf-
gabe der Armee (Gutachten, S. 8, 41) und
weist in diesem Zusammenhang an keiner
Stelle auf notige Absprachen mit den Kan-
tonen hin. Hingegen bemangelt er die un-
gentligende Verankerung des Assistenz-
dienstes der Armee in der Verfassung (Art.
58 Abs. 2 BV) und empfiehlt in diesem Zu-
sammenhang Gesprache mit den Kantonen
im Hinblick auf die Schaffung einer ada-
quaten Regelung (Gutachten, 12, 76).

In seinem Vortrag «Chance Miliz» vom
16. Oktober 2010 in Luzern (Fundstelle
dazu oben) beklagte Bundesrat Maurer,
dass die Politik der Armee seit 1990 die fi-
nanziellen Mittel entzogen hat (Reduktion
von 1,6% auf 0,8% des Bruttosozialpro-
dukts) und dass die Folge davon ein «Re-
formmarathon» gewesen ist. Jede Reform
scheiterte, weil die finanziellen Mittel fiir
die neue, reduzierte Armee wieder nicht
ausreichten.

Vom Geld getrieben

Der Entwicklungsschritt 2008/11 un-
terscheidet sich hinsichtlich Problematik
und Qualitét nicht von den friiheren Refor-
men. Bundesrat Maurer fiihrte dazu im
Vortrag aus: «Mit dem Entwicklungsschritt
2008/11 wurde der Fokus noch starker auf
die subsididre Unterstiitzung der zivilen
Behorden gelegt. Die Fahigkeit zur Abwehr
eines militdrischen Angriffs wurde aber-
mals reduziert. Der Grund lag auch hier vor
allem bei den finanziellen Ressourcen.»

Mit dem letzten zitierten Satz macht
Bundesrat Maurer in verdankenswerter Of-
fenheit einmal mehr klar, dass fiir den Ge-
samtbundesrat nicht militdrische Fakten,

sondern finanzielle Uberlegungen fiir die
Reduzierung der Verteidigungsfahigkeit,
welche etwas kostet, ausschlaggebend sind.

In seinem Vortrag kiindigte Bundesrat
Maurer eine Botschaft an die Bundesver-
sammlung {iber Anpassungen des Militér-
gesetzes und der Verordnung iiber die Ar-
meeorganisation bis Ende 2012 an. 2013
sollen die Eidgenossischen Réte die Vorlage
behandeln. Gemass Bundesrat Maurer ist
die «Umsetzung» ab 2015 vorgesehen.

Sichere Schweiz

Hoffentlich tduscht er sich in dieser
Annahme. Aufgrund der bisherigen Ent-
wicklung der Sicherheitspolitik ist nicht an-
zunehmen, dass Bundesrat und Parlament
in der Lage sein werden, eine sachlich iiber-
zeugende und verfassungskonforme Lo6-
sung zu prasentieren. Hochstwahrschein-
lich werden sie versuchen, den bereits ge-
schaffenen Zustand mit einer blossen
Gesetzesanderung nachtraglich zu legiti-
mieren und damit Art. 58 Abs. 2 BV auszu-
hebeln. Dessen Anderung wiirde dem obli-
gatorischen Referendum unterstehen. Ein
solches sollte tunlichst vermieden werden.

Die biirgerlichen Krifte, die eine wehr-
lose Schweiz ablehnen, die militarischen
Verbande und Organisationen sowie alle
Schweizerinnen und Schweizer, die ihren
Kindern in unsicheren Zeiten eine sichere
Schweiz wiinschen, miissen dafiir besorgt
sein, dass das Volk aufgrund eines Referen-
dums iiber seine Sicherheitspolitik ent-
scheiden kann. Diese ist zu wichtig, als dass
man dariiber Bundesrat und Parlament
ohne Auseinandersetzung mit dem Volk
entscheiden lassen darf. [
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