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AUSLAND

Unglucksflug AF 447:
Waren die Piloten schuld?

In Frankreich untersucht das Bureau d'Enquétes et d'Analyses (BEA) die Flugunfalle.
Zur Katastrophe des Air-France-Fluges AF 447 Uber dem Sidatlantik gibt die BEA
in ihrem Zwischenbericht die Hauptschuld den Piloten. Die Air France erhebt Einspruch.

Am 1. Juni 2009 stiirzte ein Airbus 330-200
der Air France auf dem Flug von Rio de
Janeiro nach Paris unter ratselhaften Um-
standen in den Ozean. 216 Passagiere und
zwOlf Besatzungsmitglieder kamen ums Le-
ben. Fast zwei Jahre und fiinf Anldufe hat
es gebraucht, bis Flugdatenschreiber und
Cockpittonband Anfang Mai auf dem fast
4000 Meter tiefen Meeresboden lokalisiert
und geborgen werden konnten.

Basierend auf der Auswertung hat das
BEA am 29. Juli einen umstrittenen Zwi-
schenbericht veroffentlicht, der keinen an-
deren Schluss zuldsst, als dass zwei unerfah-
rene Kopiloten den Grossraumjet wahrend
einer Ruhepause des Flugkapitans in einer
kritischen Phase nicht unter Kontrolle hat-
ten. Danach ergab sich folgender Ablauf:

2 Uhr, | Minute, 46 Sekunden: Wegen
der Lange des Fluges hat der Airbus eine er-
weiterte Besatzung von drei Piloten. Der
Flugkapitdn verldsst das Cockpit fiir eine
Ruhepause und iiberlasst AF 447 ohne
klare Anweisungen den beiden Kopiloten.

2:08:07: Die A330 fliegt an der Ober-
kante einer Wolkenschicht in leichten Tur-
bulenzen, die Piloten dndern den Kurs um
zwoOlf Grad.

2:10:05: Der Autopilot und die automa-
tische Schubregelung schalten sich plotz-
lich ab, einer der Kopiloten {ibernimmt die
manuelle Steuerung des Jets. Ursache ist of-
fenbar der gleichzeitige Ausfall der Ge-
schwindigkeitsanzeigen, der wiederum ver-
mutlich auf eine Vereisung der Messrohre
am Flugzeugrumpf zuriickzufiihren war.

Mai 2011: Mitten im Atlantischen Ozean bergen Helfer eines der beiden Triebwerke des Airbus 330-200 der Air France.

2:10:51: Der Airbus befindet sich im
Steigflug, bei einem Anstellwinkel von
sechs Grad ertont die Uberziehwarnung.
Sie signalisiert, dass ein Abriss der Luftstro-
mung droht, der einen Auftriebsverlust zur
Folge hitte. Das normale Verfahren wiare,
die Flugzeugnase durch Driicken des Steu-
ers zu senken, doch der fliegende Pilot
setzte die Triebwerke auf Startleistung und
zog die Maschine weiter nach oben. Wort-
lich heisst es im Bericht: «Weniger als eine
Minute nach Abschalten des Autopiloten
verliess das Flugzeug infolge der manuellen
Steuerung, die hauptsachlich im Hochzie-
hen bestand, die Grenzen, in denen das
Flugzeug betrieben werden soll.»

2:12:02: Der rund 90 Sekunden nach
dem Ausfall des Autopiloten ins Cockpit
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zuriickgeeilte Flugkapitdn hat keine
Chance mehr, das Steuer zu iibernehmen.
Nachdem der Anstellwinkel mehr als 40
Grad erreicht hat, beginnt der Kopilot end-
lich, das Steuer zu driicken, bekommt den
Jet aber nicht mehr unter Kontrolle.

2:14:28: Der Airbus hat seinen Auftrieb
verloren. Er stiirzt mit einer Geschwindig-
keit von rund 3350 Metern pro Minute ab
und zerschellt auf der Wasseroberfldche.
Der Bericht stellt fest, dass die Kopiloten
keine Ausbildung fiir die Reaktion auf ei-
nen Ausfall der Geschwindigkeitsanzeige
und die manuelle Steuerung der A330 in
grofRer Flughohe erhalten hatten.

Als Konsequenz gab das BEA mehrere
Sicherheitsempfehlungen heraus. Danach
sollte die zustdndige Regulierungsbehorde
die Ausbildungsprogramme fiir Piloten iiber-
arbeiten, bei verstiarkten Besatzungen sollte
die Position eines stellvertretenden Flugkapi-
tans geschaffen werden. Ferner empfiehlt die
Behorde die Integration einer Anzeige des
Anstellwinkels sowie die Einfiihrung einer
Videoaufzeichnung im Cockpit.

Air France widerspricht

Die Air France bescheinigte ihren Pilo-
ten dagegen ein fehlerloses, professionelles
Verhalten. Die Uberziehwarnung sei an-
und ausgegangen und damit missverstand-
lich gewesen. Das habe stark zu dem Pro-
blem der Crew beigetragen, die Situation
des Fluges zu analysieren. Die deutsche Pi-
lotengewerkschaft Vereinigung Cockpit
verurteilte die Schuldzuweisung aus ande-
ren Gesichtspunkten: «Einem Piloten, der
fiir eine bestimmte Situation kein Training
erhalten hat, kann man, wenn diese eintritt,
nicht vorwerfen, dass er sie nicht optimal
beherrscht.»

Der Verein der Hinterbliebenen der
deutschen Opfer, HIOP AF447, bezeichnete
es als «emporend», dass das BEA mit «will-
kiirlich ausgewahlten Sprachaufzeichnun-
gen» den Piloten die Hauptschuld gibt. Das
zum Ausfall mehrerer Sonden fithrende Ver-
eisungsproblem bei den Messrohren eines
franzdsischen Herstellers sei seit 2005 be-
kannt gewesen. Dennoch hitten es Airbus,
Air France und die franzosische Luftfahrtbe-
horde DGAC bis zur Katastrophe verséumt,
auf die Folgen eines solchen Mehrfachfeh-
lers hinzuweisen und das Problem systema-
tisch zu untersuchen, so dass weder Ande-
rungen noch Flugbeschrankungen fiir die
A330 festgelegt wurden.

Bei Air France sollten die Sonden erst
bei einer spiteren Routinewartung ausge-
tauscht werden. HIOP verweist ferner auf
ein Gutachten des Berliner TU-Professors

Marinetaucher bergen die Heckflosse.

Gerhard Hiittig, wonach es beim Ausfall
mehrerer Geschwindigkeitssonden im elek-
tronischen Steuerungssystem der A330 zu
einer Anstellung der Hohenflosse und da-
mit zu einer Anderung des Anstellwinkels
kommen kann.

In einem kritischen Flugzustand bei
grosser Hohe mit geringer Geschwindig-
keitsreserve blieben den Piloten dann nur
wenige Sekunden, um diesen Fehler zu er-
kennen und zu korrigieren. Airbus hat diese
Darstellung stets bestritten. Laut BEA-Be-
richt fanden sich fiir die Theorie keine An-

Der Cockpit-Voice-Recorder.
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haltspunkte: «Wahrend des gesamten Flu-
ges waren die Bewegungen des Hohenru-
ders und der trimmbaren Hoéhenflosse mit
den Steuerungen des Piloten kohérent.»
Noch ist das letzte Wort im Fall AF 447
nicht gesprochen. Das BEA arbeitet weiter
am endgiiltigen Bericht, und die franzosi-
sche Staatsanwaltschaft sucht in einem ein-
geleiteten Strafverfahren nach den Schuldi-
gen der Katastrophe. Die Hinterbliebenen
wollen eine unabhéngige Untersuchung
und fordern die vollstdndige Offenlegung
der Flugschreiberdaten. rwd. &

Trennwand mit Klappsitzen fiir die Crew.
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