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AUSLAND

1991, 1993, 2002/2003 - und nun?

Am 3. Januar 1993 unterzeichneten die Prasidenten Bush sen. und Jelzin
in Russland den START-Il-Vertrag Uber die Reduktion der strategischen Nuklearwaffen.
Dieser folgte auf START I, am 31. Juli 1991 vom gleichen Bush
mit Gorbatschow unterzeichnet, damals Prasident der noch bestehenden UdSSR.

OBERST | GST DOMINIQUE BRUNNER , ZURICH

Der START-I-Vertrag wurde von beiden
Seiten ratifiziert. Er fixierte die Starke jeder
Macht in Bezug auf Einsatzmittel interkon-
tinentaler Reichweite, Lenkwaffen und
Bomber, auf maximal 1600 Systeme sowie
6000 nukleare Ladungen. Das kam einem
erstmaligen und erheblichen Abbau der bei-
derseitigen Arsenale gleich.

Der erstgenannte Vertrag von Januar
1993 ging, hauptsachlich infolge der Auflo-
sung der Sowjetunion, weiter. Der Bestand
an nuklearen Gefechtskopfen, die mittels
strategischer, d.h. zum Treffen von Zielen
auf dem Territorium der anderen Macht be-
fahigter Trager eingesetzt werden, wurde
auf zwischen 3000 und 3500 Atomladun-
gen beschréankt.

Dies ware zwischen dem Jahr 2000 bis
2003 zu vollziehen gewesen. Aber 2001 be-
liefen sich die Bestdnde an strategischen
Nuklearwaffen in Tat und Wahrheit auf
rund 6000 Ladungen pro Macht, also in
Ubereinstimmung mit START I, vom 31.Juli
1991. Die USA verfligten tiber 1049 ballis-

tische (bzw. Abschussvorrichtungen, laun-
chers) Lenkwaffen (landgestiitzte bzw. auf
U-Booten) und 295 Bomber, Russland iiber
1185 Lenkwaffen und 80 Bomber. Also weit
mehr als bei der Unterzeichnung von
START II vereinbart.

Zogerliche Ratifizierung

Was war geschehen? Russland hatte
sich Zeit gelassen mit der Ratifizierung von
START II, wahrend der amerikanische Se-
nat bereits 1996 zugestimmt hatte. An ei-
nem amerikanisch-russischen Gipfeltreffen
zwischen den Prasidenten Clinton und Jel-
zin hatte man sich im Mérz 1997 auf eine
Verlidngerung der Ubergangsfrist auf 2007,
also um vier Jahre, geeinigt, bis der Plafond
von maximal 3000 bis 3500 strategischen
Gefechtskopfen erfiillt sein miisste.

Das Entgegenkommen der USA, in de-
ren wohlverstandenem Interesse, sollte der
russischen DUMA den Entschluss zur Rati-
fizierung erleichtern, der dann 2000 tat-
sachlich erfolgte.

Bedeutsam ist, dass der START-II-Ver-
trag die Ausriistung der landgestiitzten In-
terkontinentalraketen (ICBM) mit Mehr-
fachsprengkopfen — eine Lenkwaffe kann
mehrere Ladungen gegen verschiedene,
weit auseinander liegende Ziele befordern
— verboten hatte. Nebenbei bemerkt: eine
weise Disposition im Hinblick auf die nuk-
leare Stabilitat.

Die Mehrfachgefechtskopfe (Multiple
Indepently Targetable Re-Entry Vehicles,
MIRV), vor allem durch landgestiitzte
Lenkwaffen befordert, die eine bessere
Zielgenauigkeit aufweisen, konnen die
landgestiitzte Komponente des Lenkwaf-
fenarsenals der Gegenseite je nachdem
akut gefahrden, was im Hinblick auf die
Stabilitdt der strategic balance zu vermei-
den wiére.

Am 24. Mai 2002 haben dann die Prasi-
denten der zwei Méchte, nun Bush jun. und
Prasident Putin, den «Strategic Offensiv
Reduction Treaty», kurz SORT, unter-
schrieben, der sie verpflichtet, ihre Be-

Ein Missile-3-Geschoss der amerikani-
schen Raketenstreitkrafte.

Eine seltene Aufnahme vom Mérz 2009: Vom amerikanischen Zerstorer USS Benfold
wird eine SM-3-Rakete abgefeuert.
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einem Silo eingelagert.

stande an strategischen atomaren Gefechts-
kopfen bis Ende 2012 auf 1700 bis 2200
Waffen abzubauen, ein betrdchtlicher
Schritt, der aber durchaus fiir die Aufrecht-
erhaltung einer glaubwiirdigen Abschre-
ckungsfahigkeit gentigt.

Das ergibt der Vergleich zwischen
den gleichlautenden offiziellen amerikani-
schen Aussagen der Verteidigungsminister
MacNamara (1968) und Schlesinger (1974),
wonach 400 nukleare Ladungen - jede
«one Megaton Aequivalent» — eines Vergel-
tungsschlages oder zweiten Schlages der
USA, als Reaktion auf einen sowjetischen
ersten Schlag gegen die USA, der Sowjet-
union Verluste von ca. 74 Millionen Toten
und Verwundeten zufiigen.

Vergeltung

Dabei zahlt Russland jetzt nur unge-
fahr halb so viele Einwohner wie die Sow-
jetunion vor 30 Jahren. Die Sowjets — oder
heute die Russen — konnten damals Ver-
gleichbares als Vergeltung den Amerika-
nern antun: In den Siebzigerjahren waren
25 Prozent der US-Bevolkerung in den
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Noch immer verfiigen die USA iiber eine starke interkontinentale Streitmacht: In Fort Greely, Alaska, wird eine Abfangrakete in

zehn grossten stédtischen Agglomerationen
konzentriert. Um diese zu verwiisten, hat-
ten ein paar Dutzend grosskalibrige sowje-
tische Atomwaffen ausgereicht.

Logik der Abschreckung

Das ist die Logik der nuklearen Ab-
schreckung, die die Welt tiber mehr als 60
Jahre vor dem Horror eines grossen, unbe-
grenzten Krieges bewahrt hat, was nur
kurzsichtige Zeitgenossen tibersehen kon-
nen. Pro memoria: der Erste Weltkrieg, mit
konventionellen Waffen ausgetragen, kos-
tete mehr als 10 Millionen Menschen das
Leben, der Zweite Weltkrieg verursachte
mehr als 50 Millionen Tote, ohne die Spat-
folgen von Verwundung, Entbehrung, un-
gentigender Erndhrung und Hygiene etc. zu
berticksichtigen.

Die zwei ersten Einsdtze von Atom-
bomben am 6. und 9. August 1945 waren
seit 64 Jahren die letzten und sie haben dem
von Japan verschuldeten, grausamen jahre-
langen Pazifikkrieg ein schlagartiges Ende
bereitet. Diese zwei Bomben von Hiro-
shima und Nagasaki verursachten 80 000
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bzw. 40 000 Tote. Zum Vergleich: Das zwei-
tdgige Bombardement von Tokio am 9. und
10. Mérz 1945, durch 279 US-Flugzeuge
durchgefiihrt, die 1667 Tonnen konventio-
nelle Bomben abwarfen, totete 83 600
Menschen (Angaben gemadss «Le Grand
Débat» von Raymond Aron, 1963).

Die atomare Abschreckung hat jeden
Waffengang auf dem europédischen Konti-
nent ab 1945 bis zum leichtfertig ausgelos-
ten jugoslawischen Biirgerkrieg, 1991 bis
1999, verhindert und generell eine domes-
tizierende Wirkung auf das Verhalten der
Hauptmachte entfaltet. In der gleichen Zeit
kosteten die «klassischen» Kriege, die kon-
ventionellen, rund 20 Millionen Menschen
das Leben!

Verbesserungsfahig

Zuriick zur letzten Riistungsbegren-
zungs-Vereinbarung: Der US-Senat hat am
6. Marz 2003, die russische DUMA am 14.
Mai 2003 den Vertrag «Strategic Offensive
Reductions Treaty» (SORT) ratifiziert. Die-
ser beachtliche Abbau der nuklearen strate-
gischen Kapazititen soll gemass bisheriger

Bilder: US Armed Forces
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Absicht bis Ende 2012 erfolgt sein. Er ist,
entgegen anders lautenden Angaben, im
Gang. Das Beispiel der USA illustriert es:
Anfang 2008 lautete der Bestand an strate-
gischen ballistischen Lenkwaffen bzw.
Bombern auf 941 Einsatzmittel, also grob
weniger als 60 Prozent der START I vorge-
sehenen 1600! Nur: Die beiden Vertrags-
partner bei SORT haben sich «Freiheiten»
herausgenommen, die wir, wohl zu Recht,
schon 2003 (Schweizer Soldat 7/8/03)
scharf kritisierten: Die USA haben nicht
verheimlicht, dass sie die iiberzéhligen La-
dungen teilweise in Reserve zu behalten
sich vorbehalten.

Die Russen haben im August 2002 be-
kanntgegeben, dass sie bis zum Jahr 2016
hundertneunzig schwere ICMB mit je 10
MIRV- Képfen im Dienst behalten wiirden,
was der Ausserkraftsetzung des Verbotes
der Ausriistung von landgestiitzten ICBM
mit Mehrfachsprengkopfen gleichkommt.
Amerikaner und Russen taten gut daran,
das wichtige Verbot der MIRV auf ICBM
zu reaktivieren.

Das ware unendlich wichtiger als der
Abbau der Ladungen von 1700 bis 2200 je
Macht, wie in SORT festgelegt, auf 1500 oder
1550 Ladungen, was, wie die NZZ in Nr. 158
verdienstlicherweise festhalt, mit einem Zeit-
horizont von sieben Jahren ins Auge gefasst
wiirde. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass Amateure am Werk sind,
nicht Kissinger/ Nixon, Bush senior.

Der derzeitige Prasident der USA téte
gut daran, sich das Schicksal von Président
Gorbatschow, der 1986 offentlich die Ab-
schaffung aller Atomwaffen auf dem Plane-
ten auf das Jahr 2000 terminiert hatte, zu
vergegenwartigen. Henry Kissinger: «Igno-
red by an outside world which had so re-
cently celebrated him, Gorbatchew wande-
red into the limbo reserved for statesmen
shipwrecked by striving for goals above
their capabilties»! 0

Auf dem Raketenschiessgelande NAMFI der NATO in Kreta: Von der Rampe wird mit
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unerhdortem Larm eine Patriot-Rakete in Richtung Kretisches Meer abgefeuert.

Eine amerikanische X-Band-Radarstation fiir ballistische Raketen.

Am 8. April haben die Prasidenten der USA
und Russlands einen neuen Vertrag iiber
die Begrenzung ihrer strategischen Nukle-
arwaffenbestdande in Prag unterzeichnet. Es
konnte nicht fehlen, dass die ersten Wiirdi-
gungen den Eindruck zu vermitteln such-
ten, damit sei ein gewichtiger Schritt in
Richtung «atomwaffenfreie Welt» getan.
Es gentigt, sich die Fakten zu vergegen-
wartigen, um zu erkennen, dass ein erneu-
ter Schritt in Sachen Riistungskontrolle vor-
liegt, aber gemessen an der letzten Verein-

USA und Russland: Kritische Anmerkungen zum neuen Vertrag

barung, SORT, 2003, ein bescheidener! Der
Vertrag vom 8. April sieht einen Hochst-
bestand pro Macht von 1550 strategischen
Gefechtskopfen vor. Das soll ab Ratifizie-
rung binnen 7 Jahren verwirklicht sein.
Demgegeniiber sieht der giiltige
SORT-Vertrag vor, dass ab Ende 2012 der
Bestand an nuklearen Ladungen auf 2200
bis 1700 sinken wiirde. In der Annahme,
die Grenze von 1700 Ladungen sei bis in
zwei Jahren erreicht, erscheint der «Fort-
schritt» um 150 Waffen, aber viel spéter,

wahrhaftig bescheiden! Wohlan, doch, wie
im oben stehenden Artikel angegeben, hat-
ten die USA Anfang 2008 grob 900 strate-
gische Einsatzmittel... Die zwingende Be-
stimmung des START-II-Vertrages von
2000 - siehe oben —, wonach landgestiitzte
Lenkwaffen, ICBM, nur einen Sprengkopf
haben sollen, ist offenbar in Vergessenheit
geraten. Ausserdem behilt sich Russland
vor, den Vertrag bei spektakuldren Fort-
schritten der US-Abwehr zu kiindigen.
Viel Larm...? db.
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