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Ausland

Militarschlag gegen iranische Atomanlagen?

Israelische Meinungen zur militidrischen Option gegen Iran

Internationale Experten sind sich da-
riber im Klaren, dass Teheran nach
dem Besitz von Atomwaffen strebt.
Seit geraumer Zeit werden militari-
sche Plane lberlegt, um den Iran in
letzter Konsequenz von der Herstel-
lung von Atomwaffen abzuhalten. In
Israel besteht die Entschlossenheit,
dass Iran keine Atomwaffen haben
darf.

Iran bestreitet das Streben nach Kernwaf-
fen und droht fir den Fall eines militari-
schen Angriffes einen vernichtenden Ge-
genschlag an. Israel hingegen sieht sich in
seiner Existenz bedroht und betrachtet
den Iran als die grosste Gefahr flr den
Staat Israel und seine Menschen seit der

Brigadier Horst Méder,
Baden bei Wien
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Staatsgriindung 1948 (Erklarung in der
Knesset am 21. Juli 2004). Der amtieren-
de Ministerprasident Ehud Olmert stellte
ferner am 10. Januar dieses Jahres fest,
Israel kénne es Iran nicht erlauben, Nuklear-
waffen zu entwickeln.

Wenige Tage spater, am 16. Januar, erhob
der Prasident Israels, Mosche Katsav, sei-
ne Stimme und warnte davor, dass das
iranische  Nuklearprogramm der erste
Schritt sein kénnte, womit atomares Ma-
terial auch an Extremisten wie Hamas, His-
bollah und Al Kaida gelangen kénne - ein
Worst-case-Szenario fiir Israel. Auch US-
Prasident George W. Bush hatte in einem
bereits am 12. August 2005 ausgestrahl-
ten TV-Interview erklart, man setze zwar
auf eine diplomatische Lésung, kénne aber
andererseits auch keine andere Méglich-
keit zum Schutze seines Landes ausser
Acht lassen.

Irans Atomprogramm

Isfahan gilt als Zentrum des iranischen
Atomprogramms. Das Kernforschungs-
zentrum ist das grosste seiner Art in der
Islamischen Republik. Bis zu 3000 Wissen-
schaftler sollen hier arbeiten.

Als atomare Hauptanlagen Irans werden
genannt: Vor allem das gemeinsam von
Iran und Russland errichtete Atomkraftwerk
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Im Mittelpunkt des Interesses: Iran.

mit einem 1000-MW-Reaktor in Bushehr,
das sich der Vollendung nahert; die Uran-
Verarbeitungsanlage in Isfahan, die Uran-
Anreicherungsanlage in Natanz (Kashan),
die Plutoniums-Produktionsstatte in Arak
und mdoglicherweise eine Atomwaffen-
Bauanlage in Parchin. Es seien aber wei-
tere, moglicherweise 12 bis 18 kleinere
Einrichtungen vorhanden. Ein wesentlicher
Teil der Anlagen - vor allem die in Natanz
- ist unterirdisch angelegt und massiv mit
Luftabwehreinrichtungen geschiitzt. Das
ergaben US-Aufklarungsfotos. Es wird
auch in Betracht gezogen, dass parallele
Geheimprogramme bestehen, die bei der
Zerstoérung der anderen Anlagen das Atom-
waffenprogramm erfolgreich fortfiihren kén-
nen.

Reichhaltige Uranmine

In Saghand nahe der zentraliranischen
Wiistenstadt Jasd befindet sich eine reich-
haltige Uranmine. Dadurch ist das Land
nicht auf den Import von Uran flir den Start
des Brennstoffkreislaufs angewiesen. Das
Uran verlasst die Mine in gemahlener Form
als gelbes Uranoxid, so genannter «Yellow-
cake».

In der Anlage von Isfahan soll mit der Um-
wandlung des radioaktiven Elements be-

gonnen werden. Der «Yellowcake» kann in
gasférmiges Uran-Tetrafluorid (UF4) und
dann in Uran-Hexafluorid (UF6) umgewan-
delt werden. Als Gas ist die eigentliche
Anreicherung von Uran in Gaszentrifugen
maoglich.

In Natanz, rund 200 km stdlich von Tehe-
ran, kann die unterirdische Anreicherungs-
anlage bis zu 50000 Gaszentrifugen auf-
nehmen. Zurzeit seien offiziell etwa 170
Zentrifugen in Betrieb. Die Pilotanlage soll
1000, die Produktionsanlage 50000 um-
fassen. Damit kénnte jedes Jahr 500 Kilo-
gramm waffentaugliches Uran hergestellt
werden, das wére genug fiir 25 Bomben —
jedes Jahr.

Uran wirq angereichert, indem die Zentri-
fugen in Uberschallgeschwindigkeit in Ro-
tation versetzt werden. Dabei werden die
verschiedenen Teile des Urans - das leich-
tere Uran-235 vom schwereren Uran-238 -
voneinander getrennt. Das Gas wird durch
mehrere Ultrazentrifugen geschleust, so-
dass sich der Anteil an spaltbarem Uran
immer weiter erhéht. Je nachdem, wie die
Anreicherung technisch ausgefiihrt wird,
kann daraus Material gewonnen werden,
das entweder lediglich zur Stromerzeu-
gung in Kernkraftwerken dienen kann oder
hochangereichert, atombombentauglich
ist.
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Ausland

Satellitenbilder zeigen die Forschungsanlage im irakischen Natans. Laut Nachrichtendiens-
ten arbeiten Wissenschaftler hier bereits an der Anreicherung von Uran.

Das Kraftwerk im stdiranischen Bushehr
soll im Jahr 2006 fertig werden. Das Pro-
jekt war bereits in den 70er-Jahren gestar-
tet worden, verzogerte sich aber wegen
der Islamischen Revolution 1979 und des
Iran-Irak-Kriegs in den 80er-dahren. 1995
vereinbarte der Iran die Vollendung des
Kraftwerks mit russischer Unterstlitzung.
Teheran will mit Hilfe des Kraftwerks den
Ol- und Gasverbrauch des Landes senken
und mehr Rohstoffe exportieren. In den
nachsten 20 Jahren will der Iran 20 weite-
re, kleinere Atomkraftwerke bauen.

Fabrik fiir Schwerwasser

Rund 250 Kilometer stidlich von Teheran
wurde in Arak mit dem Bau einer Fabrik fur
Schwerwasser (Deuterium) begonnen. Das
Schwerwasser (die normalen Wasserstoff-
atome werden hier durch schwere Wasser-
stoffatome des Isotops Deuterium ersetzt)
soll offiziell fiir den an gleicher Stelle ge-
planten Forschungsreaktor genutzt wer-
den, der 2009 fertig sein soll. Die IAEO und
die EU sind beunruhigt, weil der Schwer-
wasserreaktor voraussichtlich zwischen
acht und zehn Kilogramm Plutonium ab-
werfen wird. Diese Plutoniummasse reicht
flir den Bau einer Atombombe aus. Die von
der EU vorgeschlagene alternative Liefe-
rung eines harmlosen Leichtwasser-For-
schungsreaktors lehnte Teheran bisher ab.

Die Triagerraketen

Nach Geheimdienstberichten arbeitet der
Iran nicht nur mit Hochdruck an der Atom-
bombe, sondern auch an neuen Raketen
mit Reichweiten bis nach Europa. Seit den
80er-Jahren entwickelt und baut Iran meh-
rere Modelle ballistischer Boden-Boden-
Raketen. Darunter jene der Shahab-Serie:
Shahab-1 (300 km Reichweite) und Sha-
hab-2 (500 km). Beide basieren auf den
sowjetischen Scud-Raketen. Von grésse-
rer Bedeutung sind indes Shabab-3 (1300
bis 1800 km), Shahab-4 (2000 km) und die
in Bélde erwartete Shabab-5 (5500 km).
Shahab-3 (150 Stiick werden in Irans Ar-
senal vermutet) und Shahab-4 kénnen lIs-
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rael treffen, Shahab-5 kénnte sogar Spa-
nien und Danemark erreichen. Diese Mit-
telstreckenraketen sind atomwaffenfahig.
Nach all dem doppelten Spiel der vergan-
genen Jahre traut man allgemein den Be-
teuerungen Teherans nicht mehr, dass sein
Atomprogramm allein zivilen Zwecken die-
ne. Und kaum jemand Verninftiger in der
Welt will, dass die fundamentalistischen
Mullahs die Fahigkeit erlangen, Atombom-
ben zu produzieren.

Friihestens 2007

Nach unterschiedlichen Beurteilungen
westlicher Geheimdienste kénne eine ira-
nische Nuklearwaffe frihestens in einem
Jahr, spatestens aber in finf Jahren - man-
che meinen noch spéter — vorhanden sein.
Deswegen haben sich die USA und Europa
sowie vielleicht auch Russland und China
auf die Verhinderung des iranischen
Atomwaffenprogramms festgelegt. Ganz
besonders ist Israel daran interessiert.

Militarische Losung zuletzt

In Israel scheint der «point of no return»
demnéachst Uberschritten zu sein. Sollte

bis Méarz 2006 der Iran nicht durch den UN-
Sicherheitsrat zur Aufgabe des Nuklear-
waffenprogramms gezwungen worden sein,
gabe es kein Zurlick mehr, behaupten is-
raelische Sicherheitsexperten.

Eine wachsende Zahl von Analytikern ist
davon Uberzeugt, dass ein Angriff auf die
Atomanlagen des Iran entweder durch die
USA oder durch Israel oder durch beide
gemeinsam unvermeidbar sei.

Invasion unwahrscheinlich

Fast alle sind sich einig, dass eine gross
angelegte Invasion in den Iran durch ame-
rikanische Bodentruppen unwahrschein-
lich ist. Nicht nur weil viele US-Truppen im
Irak und in Afghanistan gebunden sind,
sondern auch wegen des schwierigen Ge-
landes in Iran. Doch mit Spezialeinsatz-
kraften und CIA-Agenten zur Lokalisierung
von geheimen Anlagen und mit Luftschla-
gen musse gerechnet werden.

Die technischen Mdoglichkeiten fir Israel,
alleine die Atomanlagen zu zerstéren, sind
vorhanden. Die israelischen Luftstreitkraf-
te verflgen zurzeit Uber 25 F-15I-Angriffs-
flugzeuge und eine Anzahl weit reichend
modifizierter F-16l. Beide haben einen Ein-
satzradius von Uber 2100 km. Mégliche
Angriffsziele wie Bushehr und Isfahan sind
nur 1500 km von Israel entfernt. Die israe-
lische Luftwaffe besitzt auch 500 hoch-
moderne Bunker-Buster-Bomben aus dem
US-Arsenal.

Verstarkter Beton

Mit diesen Waffen konnen mehr als zwei
Meter verstarkter Beton durchschlagen
werden. Aus Israel vernimmt man, dass
Abhoranlagen eingerichtet seien und der
israelische Beobachtungssatellit Ofek 6
Uber Iran positioniert worden sei. Zur Ab-
wehr mdglicher Gegenschlage mit Rake-
ten besitzt Israel das hochmoderne
Raketenabfangsystem Arrows-Il, das in

In Isfahan wandeln Wissenschaftler Uran in das Gas Uranhexafluorid um - eine Vorstufe der
gefahrlichen Urananreicherung.
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Tests auch gegen simulierte iranische Ra-
ketenangriffe mit Shahab-3 sehr erfolg-
reich war.

Komplexer als 1981

Ephraim Kam, ein Analytiker vom Jaffee
Center for Strategic Studies in Tel Aviv,
schrieb in der Dezember-Nummer des
Jahres 2004 seines Institutes, dass sich Is-
rael trotz aller diplomatischer Bemihungen
letztlich auf sich selbst verlassen und ei-
gene Schritte zu seiner Verteidigung set-
zen musse. Er gibt jedoch zu bedenken,
dass ein israelischer Angriff auf die irani-
schen Atomanlagen - im Unterschied zu
dem gelungenen Angriff 1981 auf die ira-
kische Atomanlage in Osirak — wesentlich
komplexer sein werde.

Vor allem seien es die mehreren Anlagen,
die auch besser geschutzt sind; es fehle
das Uberraschungsmoment, weil Iran mit
Handlungen Israels rechnen misse; auch
seien die Entfernungen zu den Angriffszielen
wesentlich grdsser als im Irak. Eine gravie-
rende Schwierigkeit bestiinde darin, dass
in Bushehr mehrere Hunderte Ingenieure
und Techniker aus Russland arbeiteten, die
von einem Angriff betroffen waren.

Es wirde fiir Israel unméglich sein, einen
Schlag gegen den Iran ohne Wissen der
USA zu fiihren, weil die mdéglichen An-
griffsrouten Gber das von den USA kontrol-
lierte irakische Gebiet gehen wirden. Fir
Israel wéare es daher verpflichtend, jede
Aktion vorweg mit den USA zu koordi-
nieren, weil man Gegenschlage auf ameri-
kanische Ziele in der Region beflrchten
musse. Davon koénnten auch die grossen
US-Truppenverbande im Persischen Golf
betroffen sein. Selbst wenn die USA nicht
aktiv an einem Schlag beteiligt sein soll-
ten, missten sie jedoch die ungehinderte
Passage des irakischen Luftraumes sicher-
stellen.

Mdogliche Folgen

Aluf Benn schrieb in einem Bericht in Haa-
retz am 27. Januar 2006, die mdgliche
Hauptreaktion, die man aus dem Iran zu
erwarten hétte, sei ein Olembargo. Iran ist
gegenwartig der viertgrosste Energieliefe-
rant, und Experten erwarten eine Explosion
der Olpreise. Allerdings, meint Benn, wiir-
den die Kosten fiir den Iran noch grésser
sein. Kein Land hangt von den iranischen
Ollieferungen letztendlich ab.

Die iranische Olindustrie allerdings wiirde
z.B. den Export nicht nur wegen des Gel-
des bendétigen, sondern auch wegen des
Ruckflusses der raffinierten Olprodukte,
wie Gas und anderes, weil sie nicht genug
Kapazitaten bei Raffinerien héatten. Auch
hénge die iranische Wirtschaft véllig von
den Olexporten ab. Wenn tatsachlich ein
Olembargo ausgesprochen wirde, wére
Iran weit mehr davon betroffen als der Rest
der Welt.
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Israelische Kampfmaschine IS F-151 (Computersimulation).

Die Annahme, dass Iran von seinem Atom-
programm selbst nach einem Angriff nicht
ablassen werde, sollte zu der Schlussfol-
gerung fuhren, dass man bestenfalls eine
Verzégerung bei der Fertigstellung des
Programms fir einige Jahre erreichen wer-
de. Damit hatte man allerdings die Hoff-
nung, dass vielleicht ein moderateres Re-
gime an die Macht kéame, das willens ist,
auf das Programm zu verzichten.

Vergeltung

Iran habe, wie angekiindigt, auch die Mog-
lichkeit, Vergeltung fur einen Angriff zu
Uben, beurteilt Kam. Diese sei aber be-
grenzt und bestlinde aus drei Bereichen:
Den Abschuss von «Shahab»-3-Raketen
auf israelisches Gebiet; den Auftrag an
Hisbollah, sein grosses Raketenarsenal
gegen Nordisrael einzusetzen, ebenso wie
die Aufforderung an palastinensische Or-
ganisationen, vermehrt Terroranschlage
gegen lsrael auszuliben; schliesslich An-
griffe auf israelische/judische Ziele ausser-
halb Israels.

Zuletzt musse Israel auch auf eine Lage
vorbereitet sein, in der Iran Atomwaffen
besitzen wird, ungeachtet der Bestrebun-
gen, dies zu verhindern, meint Ephraim
Kam. Ein derartiges Szenario verpflichte
Israel, sein Sicherheitskonzept neu zu de-
finieren und die Politik der nuklearen Mehr-
deutigkeit neu zu bewerten.

Ein Teil dieser Vorbereitungen miisse Be-
muihungen um ein Abkommen mit den USA
einschliessen. Das habe zu enthalten, dass

fur den Fall, dass Iran Atomwaffen erlangt,
Washington klar und explizit eine Erklarung
abgibt: «Es wird jeden atomaren Angriff
gegen Israel oder andere Alliierten der
USA als atomaren Angriff gegen die USA
selbst sehen. Und es wird mit einer dem-
entsprechenden Antwort reagieren.» Eine
derartige Deklaration misse ebenfalls klar
machen, dass die USA nicht einmal eine
Drohung mit einem Nuklearangriff gegen
ihre Alliierten hinnehmen werden.

Praktische Folgerungen

Eine zusammenfassende Bewertung lasst
nach Ansicht von Ephraim Kam militari-
sche Schritte nur als allerletztes Mittel zu.
Die internationale Gemeinschaft miisste
jedoch alles unternehmen, das iranische
Atomprogramm schon durch diplomati-
sche Mittel zu beenden. Priméar hatte aber
die Grossmacht USA die Hauptlast der
diplomatischen und militarische Aufgaben
zu Ubernehmen. Mit iranischen und inter-
nationalen Antworten - auch wenn diese
vielleicht nur begrenzt seien - wiare zu
rechnen.

Doch der Zeitplan fiir alle diplomatischen
Schritte ist durch jenen Punkt begrenzt, an
dem es nicht mehr langer méglich ist, die
Bewaffnung zu verhindern. Das Risiko bei
der Verzdgerung eines Militérschlages liegt
darin, dass nach der Inbetriebnahme eines
Reaktors wie der in Bushehr, dessen Zer-
stérung eine Umweltkatastrophe wie in
Tschernobyl 1986 herbeifiihren wiirde. Die
Zeit drangt alle Beteiligten zum Handeln. £
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