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Museum

Das Armeemuseum «Friedrich der Grosse»

Vom Geschichtsbewusstsein der Bayern

In den bayerischen Landen gehen
bekanntlich die Uhren anders als
sonstwo, was indes nicht heisst, dass
unsere Nachbarn der Zeit hinterherhinken.

Im Freistaat Bayern hat
einfach noch vieles seinen festen Platz,
so auch die Traditionspflege und das
Geschichtsbewusstsein; Eigenschaften,

die andernorts leichtsinnig über
Bord geworfen werden. Wen
wundert's also, dass am 12. Juni 1999 im

bayerischen Kulmbach auf der
Plassenburg (man höre und staune)
ein preussisches Armeemuseum der
Öffentlichkeit übergeben wurde,
notabene (man höre und staune weiter)

dank grosszügiger staatlicher
Unterstützung. Ein beispielhafter
Vorgang, der das mittlerweile
Jahrzehnte andauernde Tauziehen um ein
zentrales eidgenössisches
Armeemuseum zur Posse verkommen lässt.

Schweizer Militariasammlern und anderen
historisch interessierten Kreisen dürfte das
reich dotierte Bayerische Armeemuseum in

Ingolstadt ein Begriff sein. Auch ist im

Fw Vincertz Oertie, Maur

Schloss Rastatt infolge Dislokation des
Wehrgeschichtlichen Museums nach Dresden

(jetzt Militärhistorisches Museum der
Bundeswehr) eine permanente Ausstellung
über das badische und württembergische
Wehrwesen im Entstehen begriffen. Blieb
also noch der Wunsch nach einem preus-
sischen Armeemuseum in der Hauptstadt
Berlin oder im geschichtsträchtigen
Bundesland Brandenburg. Es war jedoch
Bayern, das sich der altpreussischen
Militärgeschichte annahm, und dies unter
Aufwendung der nicht zu knappen Summe
von rund 900 000 (neunhunderttausend)
Mark. Als Museumsstandort wurde die
imposante Plassenburg in Kulmbach
gewählt.

Beziehungen

Das oberfränkische Kulmbach ist die Stadt
berühmter Biere. Die Schaffung eines

preussischen Armeemuseums auf der
Plassenburg war aber keineswegs eine
«Bieridee». Ganz im Gegenteil, es liegt ein
handfester historischer Bezug vor. So
hiess es zur Ausstellung «Bayern & Preus-

sen», die 1999 in Berlin und Kulmbach zu
sehen war: «Bayern und Preussen - das
bedeutet nicht nur Hauen und Stechen,
Granteleien und scharfzüngigen Spott, Un-

28

Der «Schöne Hof» der Plassenburg in Kulmbach.

terschiede von Mentalität und Lebensart,
von religiösem Bekenntnis und politischer
Orientierung. Bayern und Preussen - das
ist die Geschichte einer historischen
Beziehung zwischen Dynastien, Staaten und

Bernd Windsheimer, der wissenschaftliche
Leiter des Armeemuseums «Friedrich der
Grosse», eingerahmt von «Langen Kerls»
(Mindestgrösse 188 cm). Die 1990 als
Traditionstruppe wiederentstandene Potsdamer
Riesengarde bildete während der Eröffnungsfeier

auf der Plassenburg die farbenprächtige

Staffage.

Menschen, ebenso spannend wie
spannungsreich. Neben kurzen Phasen der

Handgreiflichkeit stehen Perioden der
Verbundenheit: Zusammengehen in der Reichspolitik,

bayerische Dankbarkeit gegenüber
Friedrich dem Grossen, der den Erhalt

Bayerns als politische Einheit bewirkte

(Anmk: Intervention Preussens gegen
Österreich im Bayerischen Erbfolgekrieg
von 1778/79), und familiäre Verbindungen
der Königshäuser in München und Berlin.»

Und weiter: «Bayern und Preussen - das

ist auch ein Stück bayerischer Landesgeschichte.

Denn das Haus Hohenzollern,
das fast 400 Jahre lang in Brandenburg/
Preussen regierte, ist im heutigen Bayern

gross geworden.» Nicht zu vergessen: Die

Hohenzollernfeste Plassenburg (1792-1806
mit den Markgrafschaften Ansbach-Bay-
reuth preussisch), eines der bedeutendsten

Renaissance-Bauwerke Deutschlands,

beherbergt mit über 300 000
Figurinen auch das weltweit grösste
Zinnfigurenmuseum.

Themenfelder

Der preussische «Soldatenkönig» Friedrich

Wilhelm I. (Regent 1712-1740) führte
bekanntlich kaum Kriege; seine Vorliebe gat
vielmehr der «Accuratesse» auf den

Exerzierplätzen. Friedrich Wilhelm leistete sich

in Potsdam auch eine Riesengarde
(Mindestmass 188 cm, damals 6 Fuss). Dieser

Marotte wegen wurde der Monarch o t

belächelt, aber er gilt ebenso als Gründer

der modernen preussischen Armee. Mi

dieser erkämpfte später sein Sohn, Frie

rich II. (Regent 1740-1786), der Grosse ge
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Militärgeschichte
kurz gefasst

nannt, die Gleichstellung Preussens
gegenüber den Grossmächten Österreich,
Frankreich, England und Russland. Damit
ist die Thematik des Kulmbacher
Armeemuseums umrissen. Bleibt noch der
Schlusspunkt der Ausstellung zu erwähnen:

die vernichtende Niederlage der
Preussen in der Doppelschlacht bei Jena
und Auerstädt vom 14. Oktober 1806. Die

preussische Armee, zwanzig Jahre nach
dem Tod Friedrichs des Grossen in der
Lineartaktik erstarrt, hatte gegen die mit
revolutionärem Schwung fechtenden Truppen

Napoleons keine Chance gehabt.

Hochwertiges

Die im Armeemuseum «Friedrich der Grosse»

gezeigten Objekte stammen grösstenteils

aus Privatbesitz, in erster Linie aus der

Sammlung des Preussenkenners Bernd
Windsheimer aus Ortenburg. Andere

Dauerleihgaben steuerte das Bayerische
Armeemuseum bei. Gezeigt werden im

bislang grössten militärgeschichtlichen
Museum der altpreussischen Epoche rund
500 seltenste Exponate, von der
Grenadiermütze über das Verkaufsmodell einer
Feldkanone bis zur Dragonerstandarte,
wobei die Blankwaffensammlung einen

eigentlichen Schwerpunkt bildet. Der
Besucher erhält einen umfassenden Einblick
in das preussische Heer des 18. Jahrhunderts

vermittelt, in dessen soziales Umfeld,
in die Waffenherstellung, in die Truppen-
°rganisation, in die Uniformierung usw. Ein

nach wissenschaftlichen Kriterien bearbeiteter

Ausstellungskatalog ist in Vorbereitung.

Das Museum ist täglich von 10 bis
t7 Uhr geöffnet (Ausnahme 1. Januar, 24.,
25. und 31. Dezember).

Vorbild

Als Träger des Armeemuseums «Friedrich
der Grosse» zeichnet die Bayerische
Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten
und Seen. In seiner Eröffnungsrede am

Aus der Schatztruhe
des preussischen
Armeemuseums:
Brustpanzer (Kürass),
schwerer Degen und
Pistolenpaar eines
friederizianischen
Kürassieroffiziers.

vergangenen 12. Juni erklärte Finanzminister

Dr. Kurt Faltlhauser: «Ein preussisches
Armeemuseum auf einer fränkischen Burg
ist ein Novum und eine Bereicherung der
bayerischen Museumslandschaft.» Und
weiter: «Die bayerischen Schlösser, Burgen

und Residenzen stellen einen wichtigen

Bestandteil der Tourismuslandschaft
dar.» Dem schloss sich auch die Kulmbacher

Oberbürgermeisterin Inge Aures an
und bezeichnete das Museum als «Edelstein

in der Schatztruhe Plassenburg».
Dass auch Militärgeschichte zum Kulturerbe

zählt, ist in Bayern offensichtlich eine
Selbstverständlichkeit, vom Aspekt der
Tourismusförderung ganz abgesehen.
Nicht so bei den «Nordlichtern» und ebenso

wenig im Berner Bundeshaus. Nachdem

nämlich im Dezember 1997 ein Kredit

von 9,4 Millionen Franken für den Umbau

der ehemaligen Thuner Pferde-Regieanstalt

der Artillerie in ein Armeemuseum
vom Parlament bewilligt worden war, wurde

im Mai 1999 ein Zusatzkredit von 3
Millionen, als erste Tranche, vom
Gesamtbundesrat abgelehnt. Daraufhin blies auch
das Departement für Verteidigung,
Bevölkerungsschutz und Sport (VBS), welches
das Projekt unterstützt hatte, unvermittelt
zum Rückzug.
Man hat sich hierzulande punkto Pflege
der Militärtradition immer recht schwer
getan. Weniger zur Zeit des Aktivdienstes
1939-1945, als im Zeichen der Stärkung
des Wehrwillens die ehemaligen eidgenössischen

Fremddienste hoch im Kurs standen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg folgte
der Initiative General Henri Guisans zur
Schaffung eines eidgenössischen
Armeemuseums dann aber lediglich eine geraffte
Darstellung der Schweizer Wehrgeschichte;

im Thuner Schloss Schadau und nur
für wenige Jahre. Vielleicht wäre doch mal

die Berufung einiger traditionsbewusster
bayerischer Minister nach Bern zu prüfen,
damit den Bemühungen des «Vereins

Schweizer Armeemuseum» endlich zum
Durchbruch verholten werden kann.

Die humoristische Militärpostkarte zeigt den
Offiziersdolch Ord. 1943 und der Grafiker
«Naef» lässt seinen Wehrmann dazu sagen:
«Das wäre mein Traum!» Die Einführung dieser
Blankwaffe ist im Bundesarchiv Bern durch ein
reichhaltiges Dossier (E 5795, Bd 507)
dokumentiert. Daraus lässt sich folgendes resümieren:

Bereits 1925 hatte das Landesmuseum in
Zürich «auf der Basis Schweizerdolch/Schweizerdegen»

ein Modell angefertigt. Aktuell wurde
die Frage der Einführung einer kurzen

Griffwaffe für Offiziere und Höhere Unteroffiziere
aber erst zu Beginn des Aktivdienstes
1939 -1945, als die Säbel bzw. die Degen ihren
Kampfwert endgültig eingebüsst hatten.
Ab Frühjahr 1941 kamen verschiedene
Versuchstypen zur Evaluation. Als Testpersonen
dienten Offiziere aller Waffengattungen,
einschliesslich General Guisan. Zu beurteilen
waren die Trageweise, die verwendeten
Materialien, die Schlagbänder, die Eignung im
Dienst, im Ausgang, beim Reiten oder Reisen
usw. Sogar die Nahkampftauglichkeit galt es
zu prüfen. Zwar resultierte aus der Vernehmlassung

ein klares Votum für die Einführung
eines Dolches, doch meldeten sich auch
kritische Stimmen. Hptm Fritz Wille, Kavallerist und
Instruktionsoffizier der Leichten Truppen (später

Korpskdt), beklagte: «Man nimmt den
Offizieren den Säbel mit seiner wertvollen Tradition
weg ...» Und der Chef der 6. Division, der spätere

Oberstkorpskdt Herbert Constam, schrieb
dem Oberbefehlshaber am 21. Januar 1943:
«Ein Ersatz der symbolischen Waffe durch
einen Dolch kann nach meinem Denken nicht
in Frage kommen. Der Dolch ist Theaterrequisit

und erinnert zu sehr an Schillers <Die Räuber».

Ausserdem gehört eine kriegerische
Gestalt dazu, eine Rüstung oder zum mindesten
ein schwarzes oder braunes Hemd.» Gemeint
waren die nationalsozialistischen Organisationen

SS, SA und NSKK, die dem Schweizerdolch

des 16. Jahrhunderts sehr ähnliche
Griffwaffen trugen. Diesen Bezug galt es denn auch
tunlichst zu vermeiden und einen «modernisierten

Schweizerdolch» zu schaffen.
Am 1. Januar 1944 war es soweit. Die
Langwaffen verschwanden im Zeughaus und allfälligem

Fehlverhalten vorbeugend hiess es im
Befehl Nr. 264 des Armeekommandos vom
25. Februar: «Zur Ehrenbezeugung wird der
Dolch nicht gezogen.»

Von Vincenz Oertie, Maur
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