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Warum die Historiker-Kommission um Jean Francois Bergier
die Wahrheit nie ergriinden wird! Teil 1

Von Dr. phil. et lic. iur. Johann Ulrich Schlegel

Ein Pladoyer in zwei Teilen zum Nachden-
ken dariiber, wie Geschichtsschreibung
zustande kommt.

Zur Ausgangslage

Seit Monaten wird die Bevolkerung der Schweiz
Uber die Medien, Uber die Landesregierung
und einen Teil von Historikern mit Intensitat
darliber belehrt, dass unser Land seine Ge-
schichte aufarbeiten misse. Als Vertreter der
Landesregierung d&usserte Flavio Cotti im
Schweizer Fernsehen, es gehe darum, das
«richtige Geschichtsbild aufzuarbeiten und
endlich zu einer abschliessenden Darstellung
der Geschichte der Schweiz zu gelangen».
Fast alle Lebensbereiche wurden vom Gross-
teil der Medien und von vielen Politikern da-
hingehend orientiert, man musse jetzt die
Wabhrheit, auch wenn sie allenfalls schmerz-
lich fir das Land und seine Leute sei, suchen
und finden.

Der Begriff «Aufarbeiten» im Zusammenhang
mit der Geschichte der Schweiz ist jung. Jahre-
lang wurden Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsunterricht zuriickgestuft. Der Verfasser
dieser Zeilen selbst lehrte wahrend Jahren im
Mittelschulbereich als Historiker an einer
Schule, in der die Geschichte auf dem Stunden-
plan nicht mehr figurierte. Geradezu scham-
haft wurde das Fach umgetauft in Gegen-
wartskunde. Man wollte lieber Uber die Zu-
kunftsgestaltung reden, neue Visionen ent-
wickeln und, wie der Modetrend sagt, nach
vorne schauen. Das farbte selbst auf den
Sprachunterricht ab. So lautete beispiels-
weise der Titel des massgeblichen Lehrmittels
im Fach Deutsch kurz und biindig «Deutsch
2000». Als Lehrer musste man vorsichtig sein
bezuglich der Vergangenheit, der Historie,
wollte man nicht als hinterwaldlerisch gelten.
Eine gewisse Uninformiertheit ist als Folge
eingetreten. Sie wurde schlagartig zum Pro-
blem, als eine dusserst aggressive Kampagne
gegen die jungere Geschichte unseres Lan-
des vor allem von seiten der USA auf uns
hereinbrach. Viele Politiker und ein Teil der
Medienleute staunten, weil sie die Geschichte
nur wenig kennen und glauben, man musse
diese zuerst aufarbeiten. In allen neueren
Geschichtsblichern wird jedoch alles We-
sentliche gesagt, was heute als Neuigkeit
verkundet und teils recht einseitig angepran-
gert wird.

Wozu Geschichte?

Angesichts der Sinnkrise, welche das Fach
Geschichte wéhrend Jahren erlebte und an-
gesichts der Tatsache, dass die fast totge-
glaubte Disziplin zunehmend und fiir uns
Schweizer jetzt fast schockartig wieder mit-
ten ins Leben getreten ist, scheint es ange-
bracht zu sein, der Frage nachzuspdlren,
wann Geschichte denn nicht nétig und wann
sie unerlasslich ist. Beginnen wir mit dem me-
thodologisch gesehen einfacheren Fall, in
welchem, wie vom Zeitgeist einige Jahre fa-
vorisiert, Geschichte nicht nétig ist. Denn das
scheint von Anfang an evident, in manchen
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Féllen des Lebens bendtigen wir sie tatsach-
lich nicht. Wo etwas nach Plan verlauft, ist
Geschichte unerheblich. Um es an einem Bei-
spiel zu zeigen, wenn der Hotelkonzern Hilton
weltweit stets dieselben Hotels errichtet, die
im Bau, der Inneneinrichtung und dem Ange-
bot sich gleichen, gibt es keine Geschichte
zu erzahlen. Das gilt ebenso fir Maschinen,
Autos und Lokomotiven derselben Serie. Alle
diese Dinge entstehen vom Prinzip her nicht
aufgrund einer Geschichte, sondern gemass
Planen und Regeln. Oder anders formuliert:
Wenn ich etwas will, und mir dies gelingt,
muss ich keine Geschichte erzahlen. Die Ent-
wicklung der Sache verlauft geméss Plan
oder Regel, auf welche das Ereignis der
Sache «Lokomotive» oder «Hotel» folgt.

Die Tatsache aber ist trivial, dass im Leben
eben gerade nicht alles nach Plan verlauft.
Wenn Absicht und Plan von dusseren Einfllissen
plétzlich zunichte gemacht oder in eine andere
Richtung gelenkt werden, brechen diese so-
genannten Ereignisfolgeregeln ab oder geben
der Entwicklung eine neue Gestalt. Um beim
erwahnten Beispiel fortzufahren: Die politi-
sche Lage in einem Land andert unverse-
hens, und die Hilton-Kette sieht sich gezwun-
gen, ihr Hotel in jenem Land zu verkaufen. Es
wird vom Erwerber umgebaut, er richtet es
vollig anders ein und offeriert beispielsweise
keinen Alkohol mehr. Jetzt wird der Gast, der
sich stets an denselben internationalen Regeln
des Hilton-Angebotes orientieren konnte,
wenn er wieder dort absteigt, zur Anhérung
einer Geschichte genétigt sehen. Niemand
konnte diese Entwicklung im Detail voraus-
sehen. Niemand konnte sagen, dass genau
dieser neue Eigentlimer es erwerben und in
dieser und keiner anderen Art umgestalten
wirde.

Nach dieser methodologischen Struktur ver-
halt es sich auch bei der Entwicklung einer
ganzen Stadt. Wer hat Zirich so gewollt, wie
es jetzt gebaut ist? Auf diese Frage gibt es

keine Antwort. Es gibt keinen Plan und keine
Ereignisfolgeregel, die den heutigen Zustand
Ziirichs ergabe. Daher muss, wer Zirich er-
klaren will, Geschichten erzahlen, angefan-
gen von den Rémern Uber das Mittelalter bis
in die Neuzeit. Und so steht es auch mit an-
deren Gebilden, die in den Zeitablauf gestellt
sind und die nicht ein einziges, sich selbst
nach Plan und Regeln unabhangig beherr-
schendes System darstellen. Auch wer die
anderen Stadte und Dorfer und Volker der
Welt erklaren will, wird notgedrungen zur Ge-
schichte greifen. Und das Interesse an ihr ist
das Interesse an eigener und fremder Iden-
titat. Genauer, der wissenschaftliche, univer-
sitdare Geschichtsbetrieb erfillt — wie jegliches
Erzéhlen von Geschichten im Ubrigen Leben
auch - in unserer 6ffentlichen Kultur die Funk-
tion, uns und andere mit dem, was wir gewor-
den sind, bekanntzumachen. Umgekehrt kén-
nen wir uns so auch mit anderen Stadten und
Landern und Verbanden, Organisationen oder
auch Bewegungen vertraut machen.
Geschichte steht somit in der Funktion der
Prasentation von Identitat. Diese ist nicht das
Resultat einer Handlung. Die Identitat ist das
Resultat einer Geschichte, welche ein System
individualisiert und von anderen Systemen
unterscheidbar macht.

Es steht nun ausser Zweifel, dass diese Iden-
titat der Selbsterhaltung dient. Kénnten zwei
Systeme, zwei Stadte, zwei Menschen vollig
«geklont» werden, wire ihre Existenz von ih-
rer Unterscheidbarkeit und damit ihrer Einma-
ligkeit her zutiefst gefdhrdet. Dennoch steht
diese Identitét nicht einfach zur Disposition.
Um beim eben aufgegriffenen Beispiel des
Menschen weiterzufahren: es ist véllig klar,
niemand verdankt seine Existenz einem Akt
der Zustimmung, die er nach einem herr-
schaftsfreien Diskurs erteilt hatte. Daher ge-
hort zur Lebensgeschichte auch im Pass und
eben der Identitatskarte, eigentlichen Ultra-
kurzbiographien, als schlechthin historisches

Wer Zurich erklaren will, muss Geschichte erzahlen.
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Ziirich um 1990.

Faktum das Datum unserer Geburt. Grund-
sétzlich verhélt es sich auch so mit dem Tod.
Auf dieser Ebene blosser Fakten herrscht Ob-
jektivitat. Aber bereits wenn wir die Passkon-
trolle hinter uns haben und uns etwa um eine
Stelle bewerben, spiiren wir, dass wir einen
Spielraum besitzen, wie wir uns im Bewer-
bungsgespréch prasentieren. Geburtsdatum,
Geburtsort und Schulbesuche sind objektiv
darstellbar. Wie man das macht, ist methodo-
logisch einfach. Oft sind solche Angaben so-
gar urkundlich gesichert. Wo das aber nicht
gelingt, besteht die Méglichkeit, im Rahmen
Unaustilgbarer Kennzeichen wie Hautfarbe
und ahnlichem eine ganze Lebensgeschichte
2u erfinden. Wir kennen den Hochstapler, der
Um diese Lebensliige weiss. Daneben gibt es
den Psychopathen, der an sie glaubt. Die
Slfizzierung dieser zwei Extrembeispiele zeigt,
W'_e in einem gewissen Rahmen nicht bei-
brIngbarer Fakten oder je nach Gewichtung
und Auswahl aus dem Meer der Tausenden
und Millionen von Fakten, welche die Historie
'Mmer hervorbringt, Identitit grundsétzlich
Sehr mannigfaltig prasentiert werden kann.
Dabei spielt eine Rolle, was als Identitatspra-
Sentation erwartet wird. Um beim Beispiel
des Bewerbers fortzufahren, wenn flr die
Stelle eines Adjunkten in der kantonalen Ver-
Waltung des Kantons Aargau Vertrautheit mit
argauischen Gerichten gewiinscht wird und
der Bewerber sowohl im Kanton St. Gallen als
auch im Kanton Aargau ein Gerichtsprakti-
kum absolviert hat, so wird er, abweichend
Von seinem sonst vielleicht standardisierten
Lebenslauf, in welchem er die Gerichtsprak-
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tika nicht besonders erwahnt, natirlich das
Faktum seiner Praxis im Aargau speziell her-
vorheben. Wenn wir billigerweise vorausset-
zen, dass die Lebenslaufe korrekt abgefasst
sind und keine Irrefihrungen enthalten, so ist
doch ersichtlich, wie pragmatisch Lebens-
geschichte und somit Geschichte schlechthin
prasentiert werden kann.

Das erklart, warum die Geschichte der
Schweiz gerade nicht, wie Bundesrat Cotti es
in der Tagesschau des Fernsehens versprach,
«richtig und abschliessend» dargestellt wer-
den kann. Das Gegenteil ist der Fall: Ge-
schichte wird immer wieder neu geschrieben.
Eigene und fremde Identitat wird in verander-
ter Umwelt mit neuen Interessen und anderen
Schwerpunkten neu prasentiert.

Wie kommt angebliche Wahrheit in der
Geschichtsschreibung zustande?

Intellektuelle Redlichkeit verlangt, dass wir
uns dem gar nicht so leichten Thema der
Wahrheit nur langsam, und das heisst,
schrittweise zu nahern erlauben durfen. Wir
nehmen deshalb erst einmal einen Augen-
schein, wie Geschichtsschreibung gemeinhin
erfolgt. Abgesttitzt auf die erlauterte Struktur
des Wesens der Geschichte, wird sodann
deutlich werden, dass es problematisch ist, in
der Geschichtsschreibung von Wahrheit zu
reden. Wenn aber eine Wahrheitsfindung
nicht moglich sein sollte, so ist es meines Er-
achtens von allergrésster Bedeutung, offen-
zulegen, was denn nun jegliche Prasentation
von Geschichte im Innersten zusammenhalt.

Allgemein wird Geschichte von einzelnen Hi-
storikern oder Laien, welche sich grundsatz-
lich in der Qualitat ihrer Arbeit in keiner Weise
unterscheiden miussen, geschrieben. Dabei
stlitzen sich insbesondere die professionellen
Historiker gerne auf ihre Kollegen, das heisst,
sie halten sich an die Auffassungen jener Ver-
treter ihrer Zunft, die durch Wortgewalt, Um-
fang und Wirkung ihrer Werke und damit
fachliche Autoritat bestechen.

Die Geschichte kann mit einer Landkarte ver-
glichen werden. lhre Konturen sind ahnlich
einer herrschenden Lehre schon vorgegeben.
In den friheren sozialistischen Diktaturen be-
stand dieser Rahmen in der Deutung der ge-
schichtlichen Ereignisse hin auf ein kinftiges
Arbeiterparadies. Im demokratischen Rechts-
staat besteht er haufig in der Darstellung jener
Krafte, die diesen Rechtsstaat hervorbrach-
ten und allenfalls weiterhin hervorbringen.
Dabei geht es um eine Auswahl aus unzahli-
gen Daten und Ereignissen, die als relevant
erscheinen. Und die Relevanz ergibt sich im
Hinblick auf den vorgegebenen Rahmen, der
die verschiedensten Abstufungen enthalten
kann. So fullt sich die Karte der Geschichte.
Weisse Flecken weichen einem bunten Mo-
saik. Die Mosaiksteinchen sind, wissenschaft-
lich gesehen, willkirlich ausgewéhlt. Der
Rahmen selbst ist nicht nach wissenschaft-
lichen Regeln entstanden. Was gefunden wird,
ist nicht die Wahrheit, sondern es ist eine An-
sicht unter andern maoglichen Ansichten.
Auch die Farbe der Mosaiksteinchen unter-
liegt, nur schon um dabeizusein, «in» zu sein
und damit rasch und ohne Umschweife ver-
standen und akzeptiert zu werden der Ab-
stimmung auf den Rahmen, der eben Mei-
nung, ldeologie oder herrschende Lehre ge-
nannt werden muss.

Und wehe dem, der sich in seinem Team, in
der jeweils herrschenden Professorenschaft,
im Umfeld der tonangebenden Kreise zu weit
Uber solche Rahmenlinien hinauslehnt! Es
kommt im Laufe des universitaren Geschichts-
betriebes durchaus vor, dass ein vorwitziger
Student, der von der aktuellen Meinung der
Professorenschaft abweicht, seine Disserta-
tion nie schreiben kann, obwohl diese aktuelle
Meinung der Wissenschaftlichkeit entbehrt,
stark willkirlich und ideologisch gepragt ist.

Ausserungen von Mitgliedern der
Historikerkommission

Mitglieder der offiziellen schweizerischen Histo-
rikerkommission sind nun im besonderen
darauf hin zu prifen, wie sie das Zustande-
kommen von Geschichtsschreibung verste-
hen und wie sie selbst sich bei der Auswahl
der Fakten und ihrer Deutung zu verhalten ge-
denken. Kurz, es ist der mutmassliche Rah-
men zu eruieren, von dem hier bewusst oder
unbewusst ausgegangen wird.

J.F. Bergier, der Prasident der Kommission,
ausserte in einem Fernsehinterview wortlich,
man wolle die «Wabhrheit finden, nichts als die
Wahrheit». Er schwachte dann aber diese
Aussage ab, indem er ergéanzte, «die ganze
Wahrheit» zu finden sei jedoch «nicht mog-
lich». Spéter reduzierte Bergier die angebliche
Wahrheitsfrage weiter (NZZ, 24.November
1997), indem er darlegte, er glaube an eine
historische Wahrheit mit Allgemeingultigkeit
gar nicht. «Anstelle des Wortes Wahrheit wir-
de er in diesem Zusammenhang das Wort
Klarheit bevorzugen.» Und - «das Urteil Gber
die Vergangenheit sei nicht Aufgabe des
Historikers».
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J.Picard, Mitglied der Kommission, betonte
bei der Prasentation ihres Forschungsrah-
mens am 28. Oktober 1997 in der NZZ, «dass
es beim Forschungsvorhaben nicht darum
gehen» kénne, «eine integrale Wahrheit tber
alle Vorgange zu liefern». Was aufgrund der
heute noch vorhandenen Quellen ermittelt
werden konne, sei darzustellen und «in den
moglichen Kontexten» zu situieren. «Das Ziel»
sei «die Bereitstellung von Grundlagen, die
einer rationalen Diskussion und lernprozess-
orientierten Wissensvermittlung dienen.» Pi-
card lehnt sich sodann an den historischen
Prozess und die damit verbundenen Erfah-
rungen insbesondere des Holocausts im
Zweiten Weltkrieg an. Man sei hier den 1945
ausformulierten Menschenrechtserklarungen
verpflichtet.

Erkundet solle zudem unter anderem das
«Washingtoner Abkommen» von 1946 werden.
Unter den Kommissionsmitgliedern befindet
sich Jakob Tanner. Dieser Historiker ist Mitau-
tor des Buches «Krise: Zufall oder Folge des
Kapitalismus?» Im Untertitel wird erwahnt:
«Aus marxistischer Sicht», und das Werk
schliesst mit der Feststellung, dass ein solcher
Prozess mit dem Ziel der Schaffung einer so-
zialistischen Gesellschaft sehr schwierig und
langwierig sein wird, ist jedem bewusst, der
die Schweiz kennt. Aber nur die Uberwindung
dieser Schwierigkeiten bringt die Mdglichkeit
(...), eine sozialistische Demokratie zu schaf-
fen. In jingster Zeit dausserte Tanner, der Be-
zug des Réduits durch die Schweizer Armee
1940 sei als Demutsgeste gegentiber Deutsch-
land einzustufen. Von den Motiven her hatten
Geschaftsmoglichkeiten im Vordergrund ge-
standen.

Dieses Spektrum von Ausserungen ergibt
einen Rahmen, durch welchen sich die Histo-
rikerkommission zwar zu erkennen gibt, aber
ein ganzes Feuerwerk von Fragen auslost. Sie
glaubt nach vielen Wenn und Aber, die sie aber
kaum begriindet, im Prinzip nicht an eine hi-
storische Wahrheit. Woran glaubt sie denn?
Was meint Bergier mit Klarheit? Und wenn er
nicht urteilen will als Historiker, was bewirkt
seine Tatigkeit?

In welche «mdéglichen Kontexte» will Picard
das Geschichtsbild dieser Kommission stel-
len? Und welche Kontexte sind denn seiner
Meinung nach nicht méglich? Was meint er
mit «historischem Prozess»? Historische Pro-
zesse, die standig abliefen, ablaufen und
stets ablaufen werden, sind so zahlreich wie
die Sterne am Himmel. Welchen meint er?
Interessant ist sodann die Tatsache, dass
sich die Historikerkommission des Washing-
toner Abkommens annehmen will, das eine
streng juristische, naherhin voélkerrechtliche
Angelegenheit darstellt. Aus welchen Grin-
den will die Kommission daran ritteln, nach-
dem es nach &usserst harter Arbeit der
schweizerischen Advokaten im Ringen mit
dem damaligen, Ubrigens mit sehr egoisti-
schen Bandagen kdmpfenden Prozessgeg-
ners USA rechtsgultig und durchaus vorteil-
haft fur die Schweiz endlich 1946 zustande-
gekommen war. Selbst S. Eizenstat, der sonst
nicht zimperliche US-Anklager der Schweiz,
halt daran fest, dass das Abkommen gliltig
sei und es daran nichts zu ritteln gebe. Ge-
denkt hier die Kommission als Gericht neu zu
figurieren? Und was hiesse das, denn urteilen
will Bergier ja nicht?

Bei Jakob Tanner wird die mogliche Rahmen-
setzung konkreter und klarer. Er hat sich zum
sozialistischen Rahmen bekannt und ange-
nommen, er hélt an einer marxistischen Posi-
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tion fest, kann wohl erwartet werden, dass er
die geschichtliche Deutung in dieser Rich-
tung sucht. Zudem ist er als Professor fir
Wirtschaftsgeschichte tatig. Er wird also wirt-
schaftliche Gesichtspunkte eher gewichten
als zum Beispiel militarische. Wenn er aber
militarische Bereiche doch streift und natur-
gemass somit etwas salopp von «Demuts-
geste» der Schweizer Armee gegentber
Deutschland spricht, was ist denn das ande-
res als ein Urteil? Kurz, kann der Historiker
Uberhaupt direkten oder indirekten Urteilen
entgehen, und wenn ja wie? Und in wessen
Licht ist das Urteil zu sehen?

Ausserungen aus Kreisen der Kritiker der
Historikerkommission

Verschiedentlich wird der Historikerkommis-
sion eine einseitige, ja parteiische Zusammen-
setzung und tendenziése Meinungsbildung vor-
geworfen. Zur Réduit-Attacke Tanners dussert
der Ex-Generalstabsschef der Schweiz, Hans
Senn (NZZ 25. April 1997), dass die Idee des
Réduits von hohen Offizieren ausgegangen
sei, gemass deren Angaben im Hinblick auf
die ganzliche «Umschliessung durch die Ach-
senmachte», als mit jeder Erpressung ge-
rechnet werden musste, ein erfolgreicher Wi-
derstand nur durch eine soldatische Haltung
eines Volkes moglich gewesen sei, das flr
seine Freiheiten «jedes erdenkliche Opfer zu
erbringen bereit» gewesen sei. Das habe be-
deutet, «die Armee in einer Stellung zu kon-
zentrieren, die ihren Kraften angemessen»
gewesen sei. Es sei ihm, Senn, «unerklarlich,
wie sich aus solchen Worten eine Demuts-

geste gegeniber einer starken Wehrmacht»
oder Anpassungsbereitschaft herauslesen
lasse.

Weiter kommt heftige Kritik aus biirgerlichen
Kreisen, die sich tUberhaupt gegen Tanner als
Marxisten in der Historikerkommission auf-
lehnen. Tanner habe fiir die Schweiz auch die
Einflhrung einer «sozialistischen Staatsform»
gefordert, die - Zitat — «alle Bereiche umfasst»
(Christoph Blocher). Der Bundesrat, der ihn
berufen habe, musse sich der zwei gréssten
Ubel dieses Jahrhunderts erinnern: des Fa-
schismus und des Kommunismus. Beide stiin-
den sich in der Millionenzahl von Todesopfern
in nichts nach.

Jorg Fisch, Professor fur Geschichte an der
Universitat Zurich, wehrt sich grundsatzlich
dagegen, dass der Staat eine Historikerkom-
mission einsetzt. Der Staat sollte, so Fisch,
nur die Rahmenbedingungen fur die Ge-
schichtsforschung verbessern, sonst sich
aber nicht daran direkt beteiligen.

Die Auseinandersetzung zwischen dem Wirt-
schaftshistoriker Tanner und dem Militarhisto-
riker Senn zeigt, dass verschieden gewahlte
Themenbereiche, unter deren Gesichtspunkt
oder Rahmen ein Abschnitt der Geschichte
betrachtet wird, zu unterschiedlichen Ge-
schichtsbildern fihrt.

Es stellt sich die Frage, welches Geschichts-
bild kommt wie zustande? Und welches sind
die Voraussetzungen, die es hervorbringen?
Und vielleicht ergibt sich schliesslich ein
Loésungsansatz, wenn wir die sekundare Fra-
ge aufwerfen, in welchem Fall welches Ge-
schichtsbild angemessener und gerechtfer-
tigter sei als jedes andere Geschichtsbild.

tic. Das Alphabet ist eigentlich noch sehr jung -
nur etwa zwei- bis dreitausend Jahre alt —, und ehe
die Menschen ABC-Schiitzen wurden, hatten sie
sich neben Bilderschrift, Hieroglyphen und Keil-
schrift die verschiedensten Verstandigungsmittel
und Gedéchtnishilfen ausgedacht.

Wir wenden manche davon heute noch an: Der
Knoten im Taschentuch ist eine primitive Nachah-
mung der Quippu- oder Knotenschrift, mit der die
alten Peruaner alles auszudriicken vermochten,
worauf es ankam. Ein schwarzer Knoten hiess
Tod, ein weisser Frieden, Gelb bedeutete Gold,
Rot Krieg, Griin Getreide, und das Zahlensystem
bewegte sich mit wenigen Schlingen bis hoch in
die Tausende.

Der Kerbstock

Der uralte Kerbstock spielt bei primitiven Stam-
men heute noch eine Rolle — aber auch bei uns
kann ein «Siinder» etwas auf dem Kerbholz haben.
Geschichten von Liebe, Hunger und Krieg wurden
mit Symbolen der Bild- und Keilschrift dargestellt.
Die Liebenden schnitten es schon vor Jahrtausen-
den in alle Rinden ein, dass sie sich zu treffen
wiinschten, und eine weibliche oder méannliche Fi-
gur, ein kreisrunder See, eine ebenso kreisrunde
Sonnenscheibe dariiber gentigten, um dem Part-
ner Ort und Stunde des Rendez-vous bekanntzu-
geben.

Ein leeres Zelt, auf Stein gezeichnet, und ein ver-
zweifeltes Mannchen davor sagten den Eingebo-
renen von Alaska, dass wieder einmal nichts zu
essen im Zelt sei. Und der bekannte «Brief», den
die alten Skythen, die Bewohner der stdrussi-
schen Steppe, an die Perser sandten - einen Vo-
gel, eine Maus, einen Frosch, 5 Pfeile -, wurde von
den Empfangern sehr gut als diplomatische Note
verstanden: «Perser, konnt ihr fliegen wie die Vo-

Vom Rauchzeichen zum Computer

Da staunen auch die Informatiker der Ubermittiungstruppen

gel, Euch wie die Méuse im Boden verkriechen
und wie die Frésche durch den Sumpf hiipfen?
Wenn nicht, hiitet Euch, mit uns Krieg anzufangen;
wir werden Euch mit unseren Pfeilen (iberwél-
tigen.»

Rauch, Feuer, Trommelschlag...

Es liessen sich noch viele andere Beispiele auf-
zéhlen, teils bei uns bekannte, viele von fernen
Landern, die zeigen, dass sich die Menschen (Vol-
ker) immer wieder auf irgendeine Art verstandigen
konnten, bevor es Buchstaben und Briefe gab.
Rauch, Feuer und Trommelschlag sind altbekann-
te, bewdhrte «Informationstrager», die ihren
Zweck fast immer erflllten.

Heute: Astronomische Zahlen

Als dann das Alphabet (ABC), die BuchstabenfO!-
ge nach den Anfangsbuchstaben des griechi-
schen Alphabets (das aus dem Phénizischen
stammte), aus welchem spiter das lateinische
und deutsche Alphabet hervorging, entstand, eilte
seine Entwicklung mit Riesenschritten vorwarts.
Heute — es ware kaum maoglich, kurz all die Etap-
pen nennen zu wollen, wie jetzt Buchstaben in Se-
kundenschnelle zu Milliarden entstehen und von
einem Kontinent zum andern ausgetauscht wer-
den - «steuert» ein riesiger Apparat diese Zeichen:
von der Schreibmaschine zum Fernschreiber ber
das Telegramm (beides bereits «veraltet») bis zum
Bildschirm bzw. Computer, der in aller Welt taglich
in astronomischer Zahl Buchstaben (und Zeich-
nungen, Tabellen und Darstellungen jeglicher Art) |-
produziert - Billionen und Aberbillionen.

Apropos: Die ganze Entwicklung all dieser «K?F{"
munikationsstufen» beeinflusste auch das Militar,
hauptséchlich die Ubermittlungstruppen, deren
Kommandozentralen und vieles andere heute
einem «technischen Labor» gleichen.

SCHWEIZER SOLDAT 4/98



	Warum die Historiker-Kommission um Jean François Bergier die Wahrheit nie ergründen wird!

