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Offentlicher Vortrag am 22. Mai 1991 im Zunfthaus zur Zimmerleuten in Ziirich

Widerstand hat viele Gesichter - Bedrohung und Widerstand aus
heutiger schweizerischer Sicht

Vorbemerkungen

Der romische Historiker Tacitus (55-120
n Chr) hat das Wort gepragt:

«Es ist das Gliick der Zeit,
dass man denken darf,
was man will,

und dass man reden darf,
wie man denkt.»

Ein ehemaliger Generalstabschef bleibt zeit-
lebens dem Amtsgeheimnis verpflichtet. Ich
kann—auch wennich das Tacitus-Wort an den
Anfang stelle und bejahe — hier und jetzt nur
iber Dinge reden, die der Offentlichkeit be-
reits in der einen oder andern Form bekannt
sind. Als Berufsoffizier, der dem Land wah-
rend seines ganzen aktiven Lebens gedient
hat, weiss ich sehr wohl Bescheid uber die
Unterstellung der Armee unter die politischen
Behodrden dieses Landes. Meine Ausfilihrun-
gen wollen keine Kritik am Parlament und sei-
nen Beschliissen darstellen. Die eidgendssi-
schen Rate haben den Antrdgen der PUK
EMD weitgehend zugestimmt. Damit gilt auch
fir uns: <ROMA LOCUTA, CAUSA FINITA.»
Dies verbietet indessen eine kritische Aus-
einandersetzung mit einigen Sachverhalten
nicht, die in der Offentlichkeit oder anderswo
sachlich falsch, verdreht oder verwassert
prasentiert worden sind.

Dass meine Ausflihrungen nicht Uberall eitel
Freude erwecken werden, ist mir wohl be-
wusst. Vor dem Nationalrat hat der Vizeprasi-
dent der PUK EMD zu erkennen gegeben,
dass er kritische Bemerkungen an die Adres-
se seiner Kommission als inopportun («pas
opportunes») betrachtete, wahrend der Be-
richterstatter deutscher Zunge niemandem
das Recht zur Stellungnahme absprach, der
sich durch den Kommissionsbericht ange-
griffen flhle.

Es ist also da ein recht breiter Marschstreifen
abgesteckt. Im Interesse der Sache werde ich
den bestehenden Spielraum ausniitzen. Zu-
dem habe ich mir den Mund nie verbinden
lassen, wenn es um eine Sache ging, fir die
ich Verantwortung trug. Und ich halte es auch
heute, als (vorlaufig) in Ehren und Rechten
stehender Biirger dieses Staatswesens noch
so.

In einem ersten Abschnitt werde ich mich kurz
mit den Bedrohungsformen auseinanderset-
zen, die geeignet sind, Widerstand zu wecken.
In einem zweiten Abschnitt sollen allgemeine
Gesichtspunkte des Widerstandes behandelt
werden. Hernach wollen wir uns mit der be-
sonderen Stellung und der Funktion einer Wi-
derstandsorganisation in unserm Land be-
fassen. In einem vierten und letzten Abschnitt
sollen Bemerkungen zum Bericht der PUK
EMD vorgetragen werden. Ein Ausblick soll
das Referat abschliessen.

Widerstand entsteht aus Bedrohung

Druck erzeugt Gegendruck, Druck stosst auf
Widerstand. Widerstand ist eine Qualitat, aber

Von Korpskommandant zD Jérg Zumstein

Generalstabschef Jérg Zumstein, am
25.Januar 1923 in Bern geboren, zwei-
sprachig aufgewachsen in Spiez und Frei-
burg, Doktor der Wirtschaftswissenschaf-
ten, wurde im Jahre 1950 Berufsoffizier. Er
wirkte danach auf den Waffenplatzen
Lausanne, Chur, Walenstadt, Bellinzona,
Zirich und Bern. 1964 wurde Zumstein an
die britische Infanterieschule nach War-
minster abkommandiert. In den Jahren
1972 bis 1977 befehligte er die Felddivision
3 und von 1978 bis 1980 das Feldarmee-
korps 2.

Auf den 1. Januar 1981 ernannte der Bun-
desrat den «Drei-Stern-General» zum Ge-
neralstabschef und damit zum Verant-
wortlichen fir die materielle Kriegsbereit-
schaft der Armee. Mit offenem Visier stellte
sich der «Primus inter pares» der sieben
Korpskommandanten den in einem 1985
erschienen Buch gestellten Fragen zu sei-
nem Auftrag und zu seinem ausserge-
wohnlichen «Job», den er finf Jahre
(1981-1985) lang innehatte. Zumsteins
Sicht der Dinge, stets eingebettet in den
gesellschaftspolitischen Gesamtrahmen,
ergibt insgesamt ein eindrickliches Bild
schweizerischen Wehrwillens und
schweizerischer Wehrmaoglichkeiten. Das
von Peter Amstutz im Gesprach mit Jorg
Zumstein verfasste Buch «Die Armee und
die Schweiz» ist kein Riickblick, sondern
bleibt bedeutungsvoller Ausblick (Verlag
Martin Michel AG, Freiburg). Ho

auch eine Aktion. Widerstand als Aktion hat
viele Gesichter. Widerstand kann — parado-
xerweise! —damit beginnen, dass bestehende
Normen, Reglemente und Gesetze in ihrer
ganzen Lebensferne vollumfénglich ange-
wendet werden. Widerstand kann auch darin
bestehen, dass diese Normen gerade nicht
angewendet werden. Solcher Widerstand ist
immer noch passiv. Zum aktiven Widerstand
kommt es, wenn Massnahmen gegen das
Prinzip ergriffen werden, von dem der Druck
ausgeht. Dabei ist eine Steigerung maoglich.
Am Ende steht der bewaffnete Widerstand in
all seinen Auspragungen, der so stark werden
kann, dass eine Art von «Schubumkehr» be-

wirkt wird, eine andere Ordnung der Dinge
eintritt.

Zur Landesverteidigung in Beziehung ge-
setzt, ist allen Arten von Widerstand eines ge-
meinsam: Er setzt erst ein, wenn das «bjologi-
sche Grundmuster» verletzt ist, aus dem Wi-
derstand wéchst. Der Gegner muss zuerst das
eigene Territorium betreten, der Verlust der
Freiheit muss fuhlbar werden. Widerstand ist
kein Ersatz fir eine herkdmmliche, klassische
Landesverteidigung, sondern Ergéanzung,
Fortsetzung, Verlangerung derselben. Fern-
ziel ist die Befreiung des Landes, die Wieder-
herstellung der verfassungsmaéssigen Ord-
nung. Trager des Widerstandes ist das Volk,
da sich im Widerstand der Selbstbehaup-
tungswille jener Gemeinschaft dussert, in der
auch die politische Vernunft, der politische
Wille grindet. Wenn das Volk der Souverén
ist, kann man Widerstand nicht am Volk vorbei
organisieren.

Widerstand kann eine schiitzende, eine er-
haltende Funktion haben. Die franzésische
Résistance der vierziger Jahre kannte einen
«Plan de protection»: Fiir die Gemeinschaft
wichtige Anlagen der Infrastruktur sollten vor
Zerstérung bewahrt werden, indem die Un-
tergrundorganisation jene feindlichen Krafte
eliminierte, die sich zur Zerstérung solcher
Werke aufmachten.

Hier ist nicht der Ort, die Geschichte des
schweizerischen Widerstandes aufzuzeich-
nen. Widerstand hat hierzulande eine gewisse
Tradition. Es geniigt, an die Schwyzer und
Nidwaldner oder an die Bevolkerung des Pays
d’Enhaut in der Zeit des Franzoseneinfalls zu
erinnern. Unter dem Eindruck des von sowje-
tischen Panzern niedergewalzten ungari-
schen Volksaufstandes von 1956 erfasste eine
eigentliche Widerstandseuphorie breite Krei-
se des Schweizervolkes. Unter dem Motto
«Niemals vergessen» schleuderten Studen-
ten Molotov-Cocktails gegen fiktive Panzer.
Die Bedrohung war sichtbar geworden, und
sie hatte auch unser Volk aufgewdihit.

Ich war Generalstabschef unserer Armee von
1981 bis 1985, Nachfolger von Korpskomman-
dant Hans Senn. In jener Zeit war die Bresch-
new-Doktrin Argument und Instrument zur
progressiven Ubernahme der Weltherrschatft.
Wo auch immer eine kommunistische Bruder-
partei um Hilfe rief, konnte dies den Ein-
marsch der Streitkrafte des Warschauer Pakts
nach sich ziehen. Beim Szenario eines Vor-
stosses der Armeen des WAPA an den Atlantik
war die Warnzeit, die sich einst nach Wochen
bemass, auf Stunden zusammenge-
schrumpft. 1982 kam in London das Buch
heraus, das der abgesprungene Sowjetgene-
ral Jan Sejna unter dem Titel «We Will Bury
You» verfasst hatte. Darin machte der Verfas-
ser konkrete Angaben zur sowjetischen Of-
fensivplanung. «Der Plan sah nicht vor, die
Neutralitdt der Schweiz zu respektieren»,
heisst es da. Marschall Malinowsky habe er-
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klart, die Respektierung dieser Neutralitat sei
«eine reaktionédre Haltung». In der bevorste-
henden Auseinandersetzung zwischen dem
Kapitalismus und dem Proletariat kdnne nie-
mand neutral sein. Fir jeden Kommandanten
ware es ein Verrat an der arbeitenden Klasse,
eine kapitalistische Neutralitdt zu respektie-
ren.

Vor diesem disteren Hintergrund ertibrigen
sich wohl Erklarungen, weshalb man sich in
unserm Land schon friihzeitig mit der Organi-
sation des Widerstandes befasst hat.

Allgemeine Aspekte des Widerstandes

Die «Sicherheitspolitik» von 1973 sagt in Ziffer
426, die Besetzung des Landes dirfe nicht
das Erléschen jeden Widerstandes bedeuten.
Der Gegner solle auch in diesem Fall mit akti-
vem Widerstand rechnen missen. Dieser Wi-
derstand kénne nichtin demselben Ausmasse
zum voraus organisiert werden wie die milita-
rische oder die zivile Verteidigung. Aber alle
Maoglichkeiten, glinstige Voraussetzungen fir
den aktiven Widerstand zu schaffen, missten
frih wahrgenommen werden.

Schon im Jahre 1969 befasste sich die Stu-
dienkommission fir strategische Fragen un-
ter dem Vorsitz von Professor Karl Schmid in
ihrem fur unsere Sicherheitspolitik grundle-
genden Bericht mit dem Thema «Wider-
stand».

Hier wird gesagt, der Widerstand miisse dann
wirksam werden, wenn der militarische Ab-
wehrkampf abgebrochen werde. Und weiter:
«Dann kann der Wille zur Selbstandigkeit sich
nurnoch in der Form des Widerstandes gegen
die Besetzungsmacht auswirken. Diese Wil-
lensdusserung hat mehr als symbolische Be-
deutung. Auch fiir den Fall, dass die Befreiung
von fremder Herrschaft nur noch mit Hilfe
dritter Mdchte mdglich erscheint, hdangt die
spétere Stellung unseres Staates sehr viel da-
von ab, dass wir uns (ber einen eigenen Bei-
trag zu dieser Befreiung ausweisen kénnen. »
«Der tatsdchliche Erfolg des Widerstandes
ermisst sich méglicherweise weniger am Aus-
mass des Schadens, der dem Gegner zuge-
fliigt wird, als daran, dass die Welt erféhrt:
Diese Nation hat sich nicht aufgegeben.»

«Die Bevidlkerung eines besetzten Landes ist
in hohem Masse der Gefahr geistiger und mo-
ralischer Zermiirbung ausgesetzt. Nichts ver-
mag diesen Zerfall so sehr zu beschleunigen
wie das passive Erdulden des Unheils. Der
Widerstand kann dieser Gefahr entgegenwir-
ken, indem er noch vorhandene Kréfte akti-
viert und auf ein gemeinsames Ziel ausrich-
tet.»

Es sei wichtig, Dass der Widerstand unver-
ziiglich einsetze, wo die regulare Kampffiih-
rung aufhore, sagt die Kommission Schmid.
Ginge ihm eine Phase der Resignation voraus,
wo wirden damit die Aktionsmdglichkeiten
der Widerstandskréfte stark eingeengt.
Professor Walter Schaufelberger hat sich in
der Neuen Zircher Zeitung (Nr 2 vom 4.1.91)
mit dem Zeitbedarf befasst, der sich zwischen
der Besetzung eines Landes durch eine
feindliche Macht und dem Beginn eines orga-
nisierten Widerstandes ergibt. Im Falle des
1940 von der deutschen Wehrmacht besetz-
ten franzodsischen Departements Jura beno-
tigte die Aufbau- und Konsolidierungsphase
mehr als drei Jahre. Auf dem griechischen
Festland, das von den Deutschen im April 1941
besetzt worden war, dauerte der Aufbau einer
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Widerstandsorganisation bis zu «militdrischer
Relevanz» gut zwei Jahre.

Wesentlich scheint auch folgendes:
Widerstand — gemeint ist jetzt immer bewaff-
neter Widerstand in feindbesetztem Gebiet —
ist ein strategisches Mittel in der Hand der
Regierung. Er bedarf einer zentralen Fiih-
rung. Einsatzdoktrin, Fiihrungsstruktur und
logistische Unterstiitzung sollen tunlichst
schon in Friedenszeiten vorbereitet werden.
So lasst sich im Besetzungsfall die Anlaufszeit
verkiirzen. Damit vermindert sich auch die
Gefahr von Fehlentwicklungen und schok-
kartiger Lahmung. Mit letzter Deutlichkeit
muss aber auch gesagt werden, dass der Wi-
derstand selbst nicht schon in Friedenszeiten,
gleichsam in der Retorte, erzeugt und im
Zeughaus eingelagert werden kann. So gut
Vorbereitungen in Friedenszeiten auch sein
mogen, mehr als eine Venus von Milo kann
daraus nicht werden. Die Arme und Hinde
mussen der Organisation erst noch zuwach-
sen!

Eine schweizerische Kaderorganisation
fiir den Widerstand

Die Idee, schon in Friedenszeiten einen
schweizerischen Widerstand fiir den Kriegs-
fall vorzubereiten, hat in unserm Land eine
recht lange und wechselvolle Geschichte.
Wurde die Notwendigkeit, ja die Selbstver-
standlichkeit eines Widerstandes im Beset-
zungsfall kaum je bestritten, so schieden sich
die Geister in der Frage, ob angesichts der
Kleinheit des Raumes und der starken sozia-
len Vernetzung der Bevolkerung ein derarti-
ges Unterfangen in Angriff genommen wer-
den konne, ohne dass daraus schon in den
ersten Wochen ein Wirtshausgesprach wiir-
de. Denn ohne eine absolute Geheimhaltung
kommt ein derartiges Vorhaben nicht aus.
Unter dem Eindruck des ungarischen Frei-
heitskampfes von 1956 reicht Nationalrat
Jaeckle im Dezember desselben Jahres ein
Postulat zur Schaffung einer Widerstandsor-
ganisation ein. In den Jahren 1958 —1966 un-
ternimmt der Territorialdienst gewisse Vorbe-
reitungen. 1967 geht die Verantwortung fur
diesen Bereich an die Untergruppe Nachrich-
tendienst und Abwehr (UNA) Uber, wo eine
Sektion «Spezialdienst» geschaffen wird.
1973 erhélt der Spezialdienst den Auftrag, in
feindbesetztem Gebiet Nachrichten Uber
Gegner und Umwelt zu beschaffen, den mo-
ralischen und passiven Widerstand der Be-
volkerung aufrechtzuerhalten und be-
schrénkte Sabotageaktionen und Attentate
durchzufihren.

1976 wird Oberst Bachmann zum Chef des
Spezialdienstes und des ausserordentlichen
Nachrichtendienstes ernannt. Es zeigt sich
schon bald, dass die Verflechtung so grund-
verschiedener Dienste nachteilig ist. So lber-
tragt man anfangs Oktober 1979 Oberst Cat-
telan die Leitung der Kaderorganisation fir
den Widerstand. Am 23. November 1979 platzt
die Affare Bachmann-Schilling. Oberst Bach-
mann wird suspendiert, und auch der ausser-
ordentliche Nachrichtendienst — das Projekt
P-27 — erhilt einen neuen Chef. Nach ver-
schiedenen Untersuchungen durch andere
Instanzen beauftragt der Nationalrat im Juni
1980 eine Arbeitsgruppe seiner Geschéfts-
prifungskommission, zur Angelegenheit
Oberst Bachmann zusétzliche Abklarungen
durchzufiihren. Diese «Arbeitsgruppe Bach-

Zum Vortrag von Jorg Zumstein

Der Redaktor Dr Ulrich Schliier der «Kon-
servativen Zeitung flir Unabhéngigkeit,
Foderalismus und Freiheit, «Schweizer-
zeit», lud zu einem Vortrag am 22. Mai 1991
im Saal des Zunfthauses «zur Zimmerleu-
ten» in Zirich ein. Aus mehreren Raumen
mussten viele zusétzliche Stiihle herbei-
getragen werden, um den vielen interes-
sierten Besuchern einen Platz anzubieten.
Der «Schweizer Soldat» liess sich die Ge-
legenheit nicht nehmen, Jorg Zumstein
selber zu sehen und zu horen. Die gegen
die friheren Generalstabschefs Senn und
Zumstein von Exponenten der Sozialde-
mokratischen Partei Schweiz (SPS) Ende
April erhobenen Strafanzeigen im Zusam-
menhang mit P26 und P27 gaben dem
Anlass eine besondere Aktualitat. Bei der
Beurteilung des hinterhéltigen Wahl-
mandvers der SPS ware ein Artikel der zi-
vilen Gerichtsbarkeit von besonderer Be-
deutung. Demnach sollten alle diejenigen
mit Gefangnis bestraft werden, welche
Mitblrger im Wissen um ihre Unschuld
absichtlich und aus unlauteren Motiven
heraus dem Strafrichter Gibergeben wol-
len.

Bemerkenswert ist die eingangs gemachte
Feststellung von Korpskommandant zD
Jorg Zumstein zu der von der «Schweizer-
zeit» organisierten Veranstaltung. Ich zi-
tiere:

«lch zihle die Schweizerzeit noch zu
den Zeitungen, die dem offenen Wort ver-
pflichtet und so eben auch starke Bidume
in jenem «Bannwald der Demokratie> sind,
worunter man in den Jahren der uns be-
drohenden roten und braunen Flut eine
vielfiltige freie Presse verstand.»

Ho

mann», wie sie sich nennt, wird von National-
rat Jean-Pascal Delamuraz présidiert. Sie lie-
fert ihren Schlussbericht, aufgeteilt in einen
geheimen und einen offentlichen Teil, am
19. Januar 1981 ab. Der Nationalrat behandelt
und genehmigt den Bericht am 3. Méarz 1981.

Am 1.Januar 1981 trete ich mein Amt als Ge-
neralstabschef an. Motiviert durch die Unter-
suchung der Arbeitsgruppe Bachmann und
durch den Stellenwert der Angelegenheit im
wehrpolitischen Umfeld, nehme ich mich
friihzeitig der geheimen Dienste, insbesonde-
re aber des «Projekts P26» an, wie die Kader-
organisation flr den Widerstand in Anleh-
nung an die betreffende Ziffer 726 des Be-
richts Giber unsere Sicherheitspolitik von 1973
heisst. Die vorhandenen Arbeitsunterlagen
werden in Zusammenarbeit mit Oberst Catte-
lan Uberpriift und a jour gebracht, Schwach-
stellen — solche bestehen vor allem im psy-
chologischen Bereich — aufgespiirt und elimi-
niert. Auftrag und Konzept bleiben in der
Substanz unverandert. So entsteht ein revi-
diertes Grundlagenpapier, das mehrere éltere
Dokumente zusammenfasst und ablést und
von mir am 7. September 1981 unterzeichnet
wird. In diesem Zusammenhang spricht
Oberst Cattelan von einer «Bestétigung» des
Auftrags durch den Generalstabschef. Wie
sich noch zeigen wird, ist diese Chronologie
von einiger Bedeutung.

Was war diese Organisation P 26?



Die SPund P26/P 27:
Ein Trauerspiel indrei Akten

1. Akt: Mérz 1981

Szenenwechsel: 2. Akt: April 1991

Der Nationalrat nimmt im zustimmenden Sinne vom Bericht der
GPK (Geschaftsprifungskommission) zur Angelegenheit
Bachmann Kenntnis. Das Stimmenverhéltnis betragt 146:6. Nur
die PdA votiert geschlossen dagegen.

Ein Teil des Berichtes von 1981 befasst sich mit den geheimen
Diensten der Armee, die seitder PUK EMD1990 als P26 und P
27 bekannt geworden sind. Dazu heisst es:

«Zu den geheimen Diensten gehoren der Spezialdienst
und der besondere Nachrichtendienst. Der Spezial-
dienst (also «P 26, Verf) ... hat die Aufgabe, giinstige Vor-
aussetzungen fiir den aktiven Widerstand gegen eine
Besatzungsmacht in der Schweiz zu schaffen. Der be-
sondere Nachrichtendienst (also P27, Verf) soll ... die
Nachrichtenbeschaffung mit erhohtem Risiko iiberneh-
men.»

Der Bericht von 1981 gibt in einem eigenen Kapitel («Die ge-
heimen Dienste fiir den Widerstand und die Nachrichtenbe-
schaffung») detailliert dariiber Auskunft, was sich hinter diesen
Begriffen verbirgt.

Der Bericht hielt dazu abschliessend fest:

«Aufgabe und Stellung der Widerstandsorganisation
und des besonderen Nachrichtendienstes entsprechen
heute den Anforderungen, die vom Standpunkt des
Rechtsstaates und der Demokratie zu stellen sind.»

Der sozialdemokratische Nationalrat Andreas Gerwig (BL)
lobte den Bericht: «Meine Fraktion glaubt, dass dieser Be-
richt umfassend und griindlich ist, dass dieser Bericht
aber deutlich zeigt, dass die zusatzlichen Recherchen
absolut gerechtfertigt waren.» Sein Genosse Helmut
Hubacher hielt fest: «Der Bericht der GPK hat nach meiner
Auffassung (...) das Optimum herausgeholt.» In den Voten
der beiden flihrenden Sozialdemokraten wurde
® kein Wort gegen die Widerstandsorganisation und
@ kein Wort gegen den Spezialnachrichtendienst
geaussert!

Alt Nationalrat Andreas Gerwig, der gleiche, wie vor 10 Jah-
ren, tritt im Auftrag der SP-Fraktion mit einer 13 Seiten starken
Rechtsschrift an die Offentlichkeit. Darin ist er zur Auffassung
gekommen, die ehemaligen Generalstabschefs Hans Senn
und Jorg Zumstein seien im Zusammenhang mit den beiden
geheimen Organisationen P26 und P27, ebenfalls den gleichen,
wie sie vor 10 Jahren im Bericht Bachmann schon beschrieben
waren, wegen Verdachts auf ungetreue Amts- und Ge-
schéftsfiihrung, Veruntreuung, Unterdriickung von Ur-
kunden sowie auf Verletzung des Kriegsmaterialgeset-
zes anzuklagen.

Mit grossem Lamento setzen sich die Genossen und Genossin-
nen vor den Medien heute in Szene. Mit von der Partie, wie
kdnnte es anders sein, der ehemalige SP-Parteipréasident Hel=
mut Hubacher. Genau wie Gerwig ist er als Parlamentarier
mitverantwortlich an den heute beklagten Zustanden!

Szenenwechsel - 3. Akt: Oktober 1991

Im Wahlherbst will die SP den Lohn einstreichen —er féllt
hoffentlich saftig aus, indem der Stimmbiirger solch
verantwortungslose Volksvertreter mit einer gehérigen
Abfuhr fir ihre billigen politischen Manéver «belohnt».

Dies ist ein Inserat der:

AKTION FREIHEIT UND VERANTWORTUNG
Postfach, 8024 Ziirich

Der Président:
Hans-Rudolf Staiger

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit mit einem Beitrag auf PC 80-31010-9
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P 26 war nicht eine Widerstandsorganisation,
sondern lediglich ein Skelett fir Flihrung und
Ausbildung einer sich erst in einem Beset-
zungsfall spontan bildenden Widerstandsbe-
wegung. Sie verflgte Uber die fir diese be-
schréankte Aufgabe notwendige Infrastruktur
und Uber jenes Material, das fiir die Ausbil-
dung bendtigt wurde, ferner liber jenes Mate-
rial, das man im Ernstfall nur unter grossen
Schwierigkeiten oder Uberhaupt nicht hatte
beschaffen konnen. Oberst Cattelan selbst
war wohl fuir den Aufbau, die Ausbildung und
den Betrieb von P26 in Friedenszeiten zu-
standig. Ob er auch der Chef einer Wider-
standsorganisation im Besetzungsfall gewor-
den ware, ist vollig offen, denn es war vorge-
sehen, in einem solchen Fall dem Bundesrat
die Wahl eines «Chefs Widerstand» vorzu-
schlagen, welcher der Landesregierung di-
rekt unterstellt gewesen waére.

Die P 26 war also keine «Geheimarmee», wie
sie gewisse Medien — wohl nicht ohne Hinter-
gedanken — und voran die Schweizerische
Depeschenagentur titulierten.

Sie war auch keine Konkurrenz zur Armee,
wie man etwa behauptete. Wenn die Armee in
einer bestimmten Lage nicht mehr zu einem
organisierten Kampf mit geschlossenen Ver-
banden fahig ist, geht sie zum Kleinkrieg tber.
Der Widerstand, wie ihn die P 26 vorbereitete,
hat mit dem Kleinkrieg, den Armeeangehdrige
in Uniform und mit offen getragenen Waffen
fihren, wenig Gemeinsames. Die Aktionen
materieller und psychologischer Art des Wi-
derstandes bilden Bestandteil eines strategi-
schen Konzepts, stehen hinsichtlich Raum
und Zeitim Rahmen der Gesamtkriegfiihrung,
sind nicht einfach Verlangerung des taktisch-
operativen Handelns der Feldarmee.

Die P26 durfte aus verschiedenen Griinden
nicht in die Armee integriert werden. Der wohl
wichtigste war der Wille, die Widerstandsor-
ganisation im Falle einer Kapitulation der Ar-
mee oder von Teilen davon nicht automatisch
in ein solches Geschehen einbeziehen zu las-
sen.

Man hat auch die Geheimhaltung kritisiert, die
beim Aufbau der Kaderorganisation P26
durchgesetzt worden ist und die auch durch-
gehalten werden konnte bis zum Zeitpunkt,
wo — es verdient, tiefer gehdngt zu werden —
ausgerechnet das EMD in verschiedenen Ver-
lautbarungen die Existenz geheimer Dienste
bestatigte. Anderseits konnte jeder, der es
wissen wollte, nachlesen, was im 6ffentlichen
Bericht der Arbeitsgruppe Bachmann vom
19. Januar 1981 festgehalten ist:

«Zu den geheimen Diensten gehéren der
Spezialdienst und der besondere Nachrich-
tendienst. Der Spezialdienst hat aufgrund der
Sicherheitspolitik des Bundes die Aufgabe,
giinstige Voraussetzungen fiir den aktiven
Widerstand gegen eine Besetzungsmacht in
der Schweiz zu schaffen.»

Man hat auch Gemeinhaltung mit Geheim-
blindelei gleichgesetzt, vollig zu Unrecht, wie
wohl jetzt schon ersichtlich ist. Es ist kaum ein
Zeichen besonderer Sachkunde, wenn Mit-
blirger oder gar Parlamentsangehérige an
der geiibten Geheimhaltung Anstoss neh-
men. Dass eine Widerstandsbewegung, deren
Flihrungsstrukturen schon im Frieden be-
kannt sind, einen Ernstfall gar nicht erst erle-
ben wiirde, braucht doch keiner nidheren Be-
grindung. Dass es der P26 gelungen ist,
einer ungiinstigen Ausgangslage zutrotz
wéhrend eines Jahrzehnts in weitgehender
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Abschottung zu arbeiten, grenzt an ein Wun-
der, spricht aber auch fiir die Gewissenhaftig-
keit, mit der die Angehdrigen dieser Kaderor-
ganisation ihren Auftrag erfiillt haben. Dass
sich das Parlament auch bei dieser Sachlage
etwas vertiefter mit den geheimen Diensten
héatte befassen kdnnen, steht auf einem an-
dern Blatt!

Die PUK EMD - Zwiespaltiges Unternehmen

Gab es wohl jemals in der Geschichte unserer
Demokratie eine mit so weitgehenden Voll-
machten ausgestattete Kommission wie die
PUK EMD, deren Wirken soviel Zwiespéltiges
sichtbar machte, soviel Emotionen weckte,
soviel Kritik freisetzte und so manche Frage
unbeantwortet hinterliess? Dabei waren die
Antrage dieser Kommission ja kaum bestritten
und wurden denn auch rasch genehmigt.

Die Wiirdigung der Vorgéange, die zur Einset-
zung dieser Parlamentarischen Untersu-
chungskommission fiihrten und die Beurtei-
lung ihrer Wirkung muss einer Generation
Uiberlassen werden, die das Ganze mit der no-
tigen Objektivitat und Gelassenheit betrach-
ten kann. Dazu Nationalrat Peter Sager in der
grossen Ratsdebatte vom 13. Dezember 1990:

«Der Bericht diirfte in 10 bis 15 Jahren Thema
von Dissertationen kopfschiittelnder Studen-
ten sein, diirfte in 20 bis 25 Jahren, sofern
dieses Haus noch da ist, einer PUK rufen, um
abzukliren, wie es méglich wurde, dass sol-
che Staatsdemontage aufgenommen worden
ist...

Obwohl persénlich von diesen Vorgdngen
nichtverschont, méchte ich im folgenden eine
kritisch-objektive Darstellung einiger wichti-
ger Sachverhalte vornehmen, die der Bericht
der PUK EMD aufwirft.

SOG solidarisiert sich mit Senn und
Zumstein

Die Schweizerische Offiziersgesellschaft SOG,
die iber 40 000 Offiziere unserer Milizarmee ver-
tritt, solidarisiert sich mit den beiden ehemaligen
Generalstabschefs Hans Senn und Jérg Zum-
stein. Sie spricht den beiden Korpskomman-
danten in aller Form ihren Dank fiir die dem Va-
terland geleisteten Dienste aus — auch im Zu-
sammenhang mit den Geheimorganisationen
P26 und P27. Die Manover der Sozialdemokrati-
schen Partei stellen nichts weiter als billigste
Wabhltaktik dar und verdienen keine weitere Be-
achtung.
Die SOG teilt gleichzeitig mit, dass sie mit aller
Kraft gegen die von der SPS angekiindigten ar-
meefeindlichen Vorhaben wie die Initiative zur
Halbierung der Armeeausgaben antreten wird. In
diesem Zusammenhang wird daran erinnert,
dass die Landesverteidigung im Vergleich der
Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte seit Jahren
nur mehr an fiinfter Stelle rangiert (hinter «Un-
terricht und Forschung», «Sozialer Wohlfahrt»,
«Gesundheitswesen» und «Verkehr und Ener-
gie»). In den letzten 30 Jahren sind die Ausgaben
fir die Landesverteidigung relativ zu den ande-
ren Hauptaufgaben des Staates am wenigsten
gewachsen. Die neu geplante, kleinere, mobilere
und flexiblere Armee wird infolge der durch die
Sicherheitspolitik 90 gewachsenen Anspriiche
an die Armee mehr kosten als das bisherige In-
fanterie-Massenheer. Die SOG erwartet vom
Parlament, dass die in der Finanzplanung 1991—
1994 vorgenommene Kiirzung der Militdrausga-
ben wieder riickgangig gemacht wird.
Schweizerische Offiziersgesellschaft

Die schon mehrfach erwahnte Arbeitsgruppe
Bachmann kam in ihrem Bericht vom 19. Ja-
nuar 1981 zum Schluss:

«Aufgabe und Stellung der Widerstandsor-
ganisation und des besonderen Nachrich-
tendienstes entsprechen heute den Anforde-
rungen, die vom Standpunkt des Rechtsstaa-
tes und der Demokratie zu stellen sind.»

Die PUK EMD will dies nicht mehr gelten las-
sen. Sie wirft den Verantwortlichen —in erster
Linie den Generalstabschefs, die sich mit den
geheimen Diensten zu befassen hatten —
Handeln ohne gesetzliche Grundlage, Miss-
achtung des Finanzrechtes des Bundes, An-
siedlung der Widerstandsorganisation aus-
serhalb von Armee und Verwaltung und man-
gelnde parlamentarische Aufsicht vor, um nur
die wichtigsten Vorhaltungen zu nennen.
Wie kommt es zu dieser widersprichlichen
Beurteilung ein- und derselben Organisation
durch zwei verschiedene parlamentarische
Kommissionen?

Die PUK EMD behauptet, es hétte eine «alte»
und eine «neue» Kaderorganisation fir den
Widerstand gegeben. Das erwahnte Urteil der
Arbeitsgruppe Bachmann beziehe sich auf
die «alte» Organisation. Unter meiner Leitung
sei eine «neue» Organisation entstanden, «fiir
welche im Zeitpunkt der Abfassung des Be-
richtes der Arbeitsgruppe Bachmann noch
nicht einmal die Grundlagen geschaffen wa-
ren» (Bericht der PUK EMD, Seite 220). Die
PUK EMD geht dabei von der Datierung des
revidierten Grundlagenpapiers am 7. Septem-
ber 1981 aus.

Diese Behauptung der PUK EMD ist eindeutig
falsch. Dass ein revidiertes Grundlagenpapier
mit einer Anderung wichtiger Grundlagen
verbunden sei, ist eine ebenso unhaltbare
Vermutung wie die Annahme, die SBB &nder-
ten ihren Leistungsauftrag und ihr Schienen-
netz jedesmal, wenn ein neues Kursbuch her-
auskommt!

Die PUK hat nicht abgeklart, ob ihre Annahme
auch zutreffe. Sie hat mich als damals verant-
wortlichen Generalstabschef dazu nicht be-
fragt. Aber sie ist von mir schriftlich und in un-
missverstandlicher Weise dariiber ins Bild ge-
setzt worden — und dies noch vor der Verof-
fentlichung ihres Berichts — dass ich hinsicht-
lich der P26 als Generalstabschef nichts
Neues zu schaffen hatte. Es gab, bezogen auf
Anfang 1981, nie eine «neue» P 26.

Die PUK EMD muss sich sagen lassen, dass
sie eigenméachtig die Spielregeln abgeandert
hat, die zu Beginn des Jahres 1981 von der Ar-
beitsgruppe Bachmann und in der Debatte
des Nationalrates vom 3. Marz 1981 noch ak-
zeptiert worden waren. Die Vorwiirfe, die von
der PUK EMD gegen die verantwortlichen
Chefs des Projekts 26 erhoben worden sind,
mussten gegen jene Parlamentarier erhoben
werden, die im Jahre 1981 die Feststellungen
der Arbeitsgruppe Bachmann abgesegnet
haben. Das Parlament hat jede Freiheit, Spiel-
regeln, dh gesetzliche Normen zu &andern,
aber es ist unkorrekt, riickwirkend Zustande
und Personen anzuklagen, wie dies hier ge-
schehen ist. Es kommt uns auch nicht in den
Sinn, heute Automobilisten als Umweltstinder
anzuklagen, die einst ohne Katalysator her-
umgefahren sind, als es entsprechende Vor-
schriften noch nicht gab!

Esistklar, dass die P 26, welche die PUK EMD
bei ihrer Untersuchung vorgefunden hat,



nichts anderes war als die Fortentwicklung
der P26, wie sie bereits der Arbeitsgruppe
Bachmann vertraut war. Da es eine «neue»
P 26 nicht gab, entzieht dies auch der von der
PUK EMD geédusserten Kritik den Boden unter
den Fissen. Wir sind im Ubrigen mit der Mei-
nung nicht allein, die PUK EMD habe sich in
ihren Auffassungen von denjenigen entfernt,
die noch vor zehn Jahren giiltig waren. Auch
die Finanzdelegation der Eidg Rate ist der
Uberzeugung, «es habe sich in der politi-
schen Wiirdigung der Tatigkeit im Geheim-
haltungsbereich zwischen dem Bericht der
Arbeitsgruppe GPK im Jahre 1981 und dem
Bericht der PUK EMD im-Jahre 1990 ein deut-
licher Wandel ergeben. ».

Ungarischer Verteidigungsminister
befoérdert Mitarbeiter vom
«Schweizer Soldat»

Oberstleutnant d R Peter Gosztony in Uniform
der Honvéd-Armee.

Bereits im Jahre 1963 verfasste Dr Peter Gosz-
tony den ersten Kurzbericht fiir unsere Zeit-
schrift. 1964 folgte ein grosserer Beitrag tiber den
sowjetisch-finnischen Krieg. Gosztony ist Mit-
glied der Schweizerischen Vereinigung fiir Mili-
targeschichte und Militarwissenschaften und
leitet in Bern die Schweizerische Osteuropa-Bi-
bliothek. Er nahm am Volksaufstand 1956 teil, als
sich die Armee mit der damaligen Regierung den
russischen Truppen entgegenstellte. Damals, im
Oktober 1956, war der 25jahrige Leutnant Peter
Gosztony Kompaniekommandant in der Buda-
pester Kilian-Kaserne, wo Maléter das Komman-
do uber die ungarischen Truppen fiihrte. Nach
dem niedergeschlagenen _Aufstand fliichtete
Gosztony. In Zirich beendete er seine Studien
und promovierte 1963 als Dr phil.
Seit 1969 ist Dr Peter Gosztony Schweizer und
Biirger von Bern. 1957 wurde ihm vom kommu-
nistischen Regime in Ungarn in Abwesenheit das
Offizierspatent aberkannt. Er wurde als «Konter-
revolutiondr» verurteilt. Im Januar 1991 erhielt
Peter Gosztony von der neuen ungarischen Re-
gierung seinen Offiziersstand zuriick und wurde
nach dieser militdrischen Rehabilitierung zum
Oberstleutnant d R der Honvéd-Armee beférdert.
Das EMD, das in dieser Angelegenheit angefragt
worden ist, machte zu dieser Beférderung im
Ausland keine juristische Einwendung. Der
«Schweizer Soldat» gratuliert dem langjahrigen
Mitarbeiter Dr Peter Gosztony und freut sich,
einen ungarischen Stabsoffizier im Mitarbeiter-
team zu haben.

Ho
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Die PUK EMD ist in der 6ffentlichen Debatte
nie zu ihrem Fehler gestanden. Aber man ent-
deckt in der Folge einen gewissen semanti-
schen Wandel in den Aussagen ihrer Vertre-
ter. Neu wird nun betont, die Ausgliederung
aus Armee und Bundesverwaltung sei der da-
maligen Arbeitsgruppe Bachmann nicht vor-
gelegen und konstituiere einen neuen Sach-
verhalt.

Das muss doch wohl auch sehr relativiert
werden. Wir haben einen wichtigen Grund er-
wahnt, weshalb die Organisation P26 nicht
Bestandteil der Armee sein konnte. Abgese-
hen davon, dass sich die Tatigkeit von P26
nicht mit herkdmmlichen Vorstellungen von
Verwaltung deckt, ware ja auch fir die Ein-
gliederung in die Bundesverwaltung ein Son-
derstatut notwendig geworden. So war es
wohl gegeben, der Organisation ein Statut sui
generis zu geben. P 26 bewegte sich trotzdem
nicht in einem rechtsfreien Raum. Die Unter-
stellung direkt unter den Generalstabschef
erfolgte nicht nur, um der Forderung nach
konsequenter Entflechtung von Widerstand
und ausserordentlichem Nachrichtendienst,
welche die Arbeitsgruppe Bachmann aufge-
stellt hatte, maximal zu entsprechen, sondern
auch zur Einbindung der Widerstandsorgani-
sation in die staatlichen Machtstrukturen.
Ahnliches galt fiir den Einsatzfall unter einem,
dem Bundesrat unterstellten «Chef Wider-
stand». Fir Administration und Finanzierung
gab es klare Weisungen. Der Bericht der Fi-
nanzdelegationen macht dazu préazise Aus-
sagen, die zT auch den Ausfiihrungen der
PUK EMD widersprechen. Schliesslich unter-
standen die Angehdrigen von P26 gemiss
unterschriftlich akzeptierter Dienstverpflich-
tung «den aufgrund der Bundesverfassung
handelnden Behdrdens». Bei strafrechtlichen
Verfehlungen waren sie den Bestimmungen
des Schweizerischen Strafgesetzbuches und
des Militarstrafgesetzbuches unterworfen.
Die P26 war keine «Armee», kein Staat im
Staate, und schon gar keine «Privatarmee»,
wie dies gewisse Kreise und Medien darzu-
stellen beliebten. Eine Kaderorganisation ist
keine Armee, und wer bereit ist, seine Kréafte
und notfalls auch sein Leben fiir die Erfillung
einer verfassungsmassig abgestitzten Auf-
gabe einzusetzen, handelt kaum als Privat-
mann!

Der Bericht der PUK EMD enthalt weitere Un-
gereimtheiten. Sie haben mitgeholfen, die &f-
fentliche Diskussion zu verzerren und emo-
tional anzuheizen. Wenn ein Nationalrat aus
dem sichern Port parlamentarischer Immuni-
tat heraus einen gewesenen Generalstabs-
chef als potentiellen Putschgeneral be-
schimpft, so konnte er sich dabei auf fragwdir-
dige Aussagen der PUK EMD abstiitzen. Dass
man, wie ein Wissenschafter bemerkt, «in der
Psychologie in solchen Féllen von der Projek-
tion einer eigenen unbewussten Schattenab-
sicht» spricht, sei doch auch erwéhnt!

Ausblick

Das Szenario eines sowjetischen Sturms an
den Atlantik und der Versklavung Westeuro-
pas ist flirs erste vom Tisch. Aber mit dem Fall
der Berliner Mauer und der Auflésung des
Warschauer Pakts oder der aufs hochste mili-
tarisierten Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist die Entwicklung nicht beendet. Die Ge-
schichte ist nicht ein Film, der plétzlich ste-
henbleibt. Clio hélt in diesem Kino immer wie-
der neue Spulen bereit. Die Geschichte wie-

derholt sich zwar nicht, aber sie produziert
Lehren und Erfahrungen, die, von klugen
Kopfen angewendet, mithelfen konnen, Not
und Leid zu mindern.

Westeuropa ist im Begriff, die Kontrolle tber
die bisher als Asyl- und Fliichtlingsproblem
behandelte Einwanderung zu verlieren. Vieles
spricht dafir, dass dies alles nur die Vorhut
einer den ganzen Kontinent Uberflutenden
Volkerwanderung ist. Millionen und Abermil-
lionen von Menschen warten auf die Gele-
genheit, ihre eigenen, von Krisen und Kata-
strophen heimgesuchten Lebensrdume zu
verlassen und sich zu besseren «Weidegrtiin-
den» aufzumachen. Westliche Staaten wer-
den zunehmend schlecht assimilierbare eth-
nische Minderheiten aufweisen, die nicht nur
ihre Denkweise, ihre Sitten und Gebrauche,
sondern auch ihre politischen, ihre religiésen
Probleme, ihren Drang zur Macht und eine

neue, aggressive Dynamik mitbringen
werden. Droht unsern Staaten einmal eine
«Libanisierung»?

So oder so, die Frage ist gestellt. Und damit ist
auch schon ein Umfeld angesprochen, wo
Widerstand auf dieser oder jener Seite gedei-
hen wird, gedeihen muss. Und fiir eine ver-
antwortliche Regierung kénnte sich eines Ta-
ges etwa das Problem ergeben, solche Erup-
tionen in eine geordnete Bahn zu lenken.
Wie? Womit? werden Sie jetzt fragen. Ich
auch!

Auch P26 und P27 sind vom Tisch. Sie sind
tot. Die Ubung, der wir beigewohnt und der wir
uns diszipliniert unterzogen haben, hinter-
lasst ungute Gefiihle. Scheinheiligkeit, politi-
scher Opportunismus, schnéder Kommerz
wurden sichtbar, aber auch die Mut- und
Ideenlosigkeit jener, die ein Ausufern der Sa-
che hatten verhindern kénnen und missen.
Nicht nur die Angehorigen der betroffenen
Dienste, sondern Tausende von Birgerinnen
und Birgern dieses Landes senken sorgen-
voll ihr Haupt. Denn in der Luft weht ein Ge-
ruch von Verrat und Selbstaufgabe.

Vom Beispiel

Im Militar geht jede tiefere Einflussnahme
vom Beispiel aus. Man ist liber das ele-
mentare Verhaltnis von Lehrer und Schi-
ler hinaus, man richtet sich nicht mehr
nach der Lehre, sondern nach dem, der
sie bekennt.

Divisionar Edgar Schumacher (1897 bis
1967)

KRIEGSVERHINDERUNG IST UNSER
BESTER FRIEDENSBEITRAG

Mit unserer Armee, die unsere Verteidigungsbe-
reitschaft und Verteidigungsfahigkeit verkorpert,
leisten wir deshalb einen Beitrag zur Kriegsver-
hinderung. Und die Abwendung von Krieg ist
wohl der erste und wichtigste Schritt zum echten
Frieden.
Fazit: Wir haben allen Grund, einer friedlichen
Welt zuliebe unsere Armee und unser Verteidi-
gungsmodell bekannt zu machen. Wenn alle Ar-
meen der Welt nur auf Verteidigung ausgerichtet
wiren, wie dies die Schweizer Armee ist, hatten
wir keine Sicherheitsprobleme mehr. Noch aber
ist es nicht so weit: Wachsamkeit ist auch weiter-
hin erforderlich.
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