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Zur Lage und zur Aufgahe der Kader

Oberst i Gst Dominique Brunner, Ziirich

Was die Kader der Milizarmee dienstlich und ausserdienstlich tun und vollbringen, erfolgt nicht im luftleeren Raum und ist in keinem Fall
Selbstzweck. Sonst liessen sich die an sie gestellten Anforderungen, hohe unter mehreren Gesichtspunkten, kaum rechtfertigen. Ihr Wirken
Zugunsten der militarischen Landesverteidigung volizieht sich in einem klaren Rahmen. Diesen bestimmen zunichst Verfassung und
Gesetz. Formulierte Konzeptionen der schweizerischen Strategie — ausgedriickt im bundesrétlichen Bericht iiber die Sicherheitspolitik vom
27. Juni 1973 — wie auch unserer Einsatzdoktrin — grundsatzlich artikuliert im Bericht iiber die Konzeption der militarischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966 — umschreiben den Rahmen naher, und schliesslich wird er durch zahlireiche Reglemente detailliert fixiert. Grundlage
all dessen und letzte Rechtfertigung dafiir sind einerseits die Maxime unserer Aussenpolitik, die volkerrechtlich verankerte dauernde
Neutralit'at, und anderseits die potentielle militdrische Bedrohung.

Faktor potentielle militarische Bedrohung

Die Bedrohung bildet den entscheidenden Fak-
tor in diesem Zusammenhang. Denn in der Tat,
da weder unsere Behorden noch unser Volk,
noch die Kader der Armee Eisenfresser und
Militaristen sind, ist es, ganz entgegen den
Aﬂdeutungen gewisser entweder unsé&glich
dummer oder verlogener Kreise, tatsachlich so,
dass die Schweiz «Schwerter zu Pflugscharen»
Machen wiirde, wenn es Beweise fiir das Weg-
fallen dieses Faktors Bedrohung gébe. Hinwei-
Se genligen nicht, es muissten Beweise im
Rechtssinn sein. Das bedeutet, dass die gegen
uns einsetzbaren Riistungen — atomare Waf-
en, chemische Waffen und konventionelle
Streitkrafte — im wesentlichen vom Erdboden
verschwunden sein missten, unter Aufsicht
Verschrottet worden sein missten. Dann konn-
te davon die Rede sein, dass es nach menschli-
chem Ermessen und in absehbarer Zukunft kei-
Ne potentielle Bedrohung mehr gébe, dann
onnten wir unsere Landesverteidigung nicht
Nur reduzieren, sondern vollends aufgeben.
Wenn schon gegenwartig die bléde Frage nach
bschaffung der hochst friedlichen schweizeri-
Schen Armee offentlich gestellt wird, so muss
doch kurz ein Blick auf die Fakten erlaubt sein,
die dariiber entscheiden, ob es eine fir uns

bedeutsame potentielle Bedrohung gibt oder
nicht

Die Lage im konventionellen Bereich

Nach international anerkannten Analysen — wie
wa der jahrlich erscheinenden «Military Ba-
lance. des Londoner International Institute for
Strategic Studies — stehen heute auf der Seite
der NATO total 5 Millionen Mann (geringflgiger
Anteil Frauen) unter den Fahnen, beim War-
Schauer Pakt 6,4 Millionen. Dabei werden die
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gesamten amerikanischen sowie sowjetischen
Streitkrafte mitgerechnet, also auch Truppen
bzw Matrosen, die im Pazifik kreuzen, oder
Sowjetsoldaten, die am Ussuri stehen. Die mo-
bilisierbaren Reserven umfassen bei der NATO
6,8 Millionen Mann, beim Warschauer Pakt
7,4 Millionen. Die beiden Supermachte USA
und Sowijetunion sowie ihre europdischen Ver-
blndeten halten somit total mehr als 11 Millio-
nen Mann unter den Waffen und kdnnten insge-
samt 25 Millionen Soldaten aller Teilstreitkrafte
— Heer, Flugwaffe, Marine — ins Feld schicken.
Das sind wahrlich eindriickliche Zahlen, und
dabei reden wir noch nicht von der nuklearen
Bedrohung, vom Waffenpotential generell, nur
von Soldaten.

Fir die Schweiz unmittelbar bedeutsamer ist
die militarische Prasenzstérke in Europa, vor
allem in dem sich mit den NATO-Befehisberei-
chen Allied Forces Northern Europe sowie Al-
lied Forces Central Europe, AFNORTH und
AFCENT, deckenden Raum, der sich von Nord-
norwegen bis zum neutralen Riegel erstreckt,
den die Schweiz und Osterreich bilden. Die
Gesamtpersonalstarke hier wird mit 1,6 Millio-
nen Mann angegeben, wobei die Kontingente,
die die USA, England und Frankreich beisteu-
ern, mitgerechnet sind. An Landstreitkraften
stehen in diesem strategisch entscheidenden —
und zugleich fir uns massgebenden — Raum
bei der NATO 1094000 Mann, beim War-
schauer Pakt in Polen, der DDR und der Tsche-
choslowakei sowie den vier westlichen Militar-
bezirken der Sowjetunion — Leningrad, Balti-
kum, Weissrussland und Karpaten — 1648 000
Mann bereit.

In diesem Nordabschnitt halt der Pakt 59 Divi-
sionen bereit, davon 37 sowjetische, die Masse
Motorisierte Schiitzendivisionen und Panzerdi-
visionen. Dem setzt die NATO im umschriebe-
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nen Abschnitt «Nord» knapp 27 Divisionen ent-
gegen, die Masse ebenfalls mechanisierte Ver-
bande.

Ein Blick auf die Ausstattung dieser Kréafte mit
schweren Watffen — Panzer und Artillerierohre —
dréngt sich auf, um die Méglichkeiten dieser in
einem relativ hohen Bereitschaftsgrad gehalte-
nen Grossverbande zur Offensive abschatzen
zu kénnen. Der Warschauer Pakt verfligt hier
Uber 34400 Kampfpanzer, die NATO Uber
13700. 4900 Rohren Atrtillerie — einschliesslich
Mehrfachraketenwerfer — der NATO stehen
18300 des Paktes gegenlber.

Nun macht sich die Kriegfiihrung seit dem Er-
sten Weltkrieg, insbesondere aber seit dem
Zweiten, die dritte Dimension dienstbar. Ein
Wort also zu den Luftstreitkréften, die fur Ein-
satze in der Nordhélfte Europas bereitstehen.
Die NATO kann auf 2670 Kampfflugzeuge z&h-
len, der Warschauer Pakt auf 5100. Dabei sind
die als strategisch geltenden Bomberverbande
der beiden Superméchte ausgeklammert, auch
die sowjetischen Bomber mittlerer Reichweite.
Hinzuzufiigen ist naturlich, dass Angaben Uber
die regionale Verteilung von Kampfflugzeugen
nicht gleich verbindlich sein kénnen wie diejeni-
gen Uber Landstreitkrafte.

Flugzeuge kénnen im Prinzip sehr rasch von
einem Raum in den anderen verschoben wer-
den, Grenzen setzen nur die Aufnahmefahig-
keit und Logistik der Luftwaffenstitzpunkte.

Bewaffneter Friede — wie noch nie

Es ist in der Geschichte Europas neu, dass
militarische Macht in solchem Umfang standig
bereitgehalten wird. Selbst im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts, als mit der Festigung der
Nationalstaaten und den durch die Entstehung
des Deutschen Reiches geschaffenen macht-
politischen Verhaltnisse in Europa der Begriff
des «bewaffneten Friedens» aufkam und die
Friedensprasenzstarke zum wesentlichen stra-
tegischen Faktor wurde, stand nicht soviel mili-
tarisches Potential zur Verfligung. Die Aktivie-
rung der Reserveverbdnde war 1914 in aller
Augen Voraussetzung fir die Fahigkeit, einen
europdischen grossen Krieg zu flihren oder
auszulosen. Ein  entscheidender  Angriff
Deutschlands gegen Frankreich, und umge-
kehrt, allein mit den im Normalfall prasenten
Kréaften, ein Angriff aus dem Stande also schien
den Zeitgenossen ausgeschlossen. Man war
auf Reservekorps angewiesen, was umfangrei-
che Mobilmachungsmassnahmen verlangte
(gemass deutschem Mobilisationsplan verlang-
te die Bereitstellung der Verbande 1. Staffel 6
Tage, der gesamten Operationsarmee 12 Ta-
ge). Deutschland erreichte die erforderliche
Starke bei Kriegsausbruch 1914 sowohl an der
West- wie an der Ostfront nur durch die Ver-



wendung von Reservekorps in vorderster Linie
(schon Schlieffen sah die Verwendung von
rund 20 Reservedivisionen neben rund 50 akti-
ven vor; nach Schatzungen des franzésischen
Nachrichtendienstes vom Frihsommer 1914
wirden in Frankreich von den Deutschen ne-
ben 20 aktiven Korps 10 Reservekorps einge-
setzt). Wohl ist es auch heute so, dass die eine
oder andere Seite in Europa nicht von heute auf
morgen beschliessen kann, gleich zum Angriff
anzutreten. Bestimmte Vorbereitungen sind un-
umganglich. Doch ist die Fahigkeit zum Angriff
aus dem Stand nach binnen kirzester Frist
durchfuhrbaren Vorbereitungen gegeben, wor-
aus sich die Notwendigkeit ergibt, ebenso kurz-
fristig zur Aufnahme der Verteidigung in der
Lage zu sein. Das «Weissbuch 1985: Zur Lage
und Entwicklung der Bundeswehr», herausge-
geben im Auftrag der deutschen Bundesregie-
rung vom deutschen Verteidigungsminister
stellt dazu was folgt fest: «Der sowjetischen
Machtpolitik und Bereitschaft zum Einsatz mili-
tarischer Macht als Mittel der Politik entspre-
chen die offensiven militarischen Optionen ihrer
Streitkrafte. Der Warschauer Pakt hat in den
letzten zehn Jahren seine militarischen
Angriffsoptionen  zielstrebig verbessert. Die
NATO richtet ihre Verteidigungsplanungen auf
drei mégliche Angriffsoptionen des Warschauer
Paktes aus, die in ihrer Wahrscheinlichkeit un-
terschiedlich zu bewerten sind:

® einen Angriff mit voller Starke — nach umfang-
reichen Vorbereitungen;

® einen Angriff, der die strategische Uberra-
schung sucht — nahezu ohne Vorbereitungen;

e ecinen Angriff, der Uberraschung mit Starke
verbindet — nach relativ geringen Vorberei-
tungen...

Der Angriff mit strategischer Uberraschung

Bei begrenzten strategischen Zielen kénnte der
Warschauer Pakt einen Uberraschungsangriff
versuchen. Er wirde dabei auf umfangreiche
Vorbereitungen verzichten, um die Warnzeit
der NATO drastisch zu verkurzen. Sein operati-
ves Ziel bei einem derartigen Angriff ware es,
den Verteidiger zu schlagen, bevor dieser die
Abwehr organisiert hat.

Unter diesen Bedingungen wére die Chance
auf einen operativen Anfangserfolg angesichts
der konventionellen Uberlegenheit der War-
schauer-Pakt-Streitkréfte gross. Auf den Ein-
satz von Nuklearwaffen und chemischen
Kampfmitteln kénnte der Warschauer Pakt da-
bei zunachst verzichten. Es ist jedoch wenig
wahrscheinlich, dass der Warschauer Pakt
mogliche Anfangserfolge gegen die NATO —
besonders nach deren Verstarkung — halten
konnte. Den Uberraschungsangriff wiirde der
Warschauer Pakt daher voraussichtlich nur ver-
suchen, wenn er angesichts einer politischen
instabilen Situation im Atlantischen Bundnis be-
reits mit einem geographisch begrenzten milita-
rischen Erfolg erwarten konnte, eine politische
Entscheidung herbeizufihren.»

Greifbare Bedrohung

Kein Zweifel also, dass allein schon mit dem
Blick auf die konventionellen Krafte das Vor-
handensein einer fir die Schweiz direkt rele-
vanten potentiellen Bedrohung bejaht werden
muss. Sie ist, flr sich betrachtet, das heisst
ohne Einbezug der lbrigen die Bedrohung be-
einflussenden Faktoren, ernster als in der Ver-
gangenheit wegen der grosseren Schlagkraft
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Der sowjetische Uberschall-Schwenkfliigel-Bomber
«Backfire» (NATO-Bezeichnung) gilt als Mittelstrek-
kenbomber, kann aber bei Luftbetankung auch inter-
kontinentale Einsatze fliegen.

der verfligbaren Streikrafte und des sehr viel
geringeren Zeitbedarfes flr deren Einsatz.
Dazu kommen die qualitative Veranderung und
die unerhérte Verscharfung, welche die Bedro-
hung mit der Indienststellung von Atomwaffen,
erst noch in sehr grosser Zahl an sich, erfahren
hat. Nachdem der Héhepunkt der jingsten of-
fentlichen Diskussion tber Krieg und Frieden —
es war die dritte Runde nach 1957 — 1962 sowie
1968 — 1972 —, im Zeichen des NATO-Doppel-
beschlusses vom 12. Dezember 1979 und der
deutschen Friedensbewegung, erst kurze Zeit
zuriickliegt, kénnte es als Uberflissig erschei-
nen, die Natur dieser Bedrohung néher zu un-
tersuchen. Ich neige allerdings zum entgegen-
gesetzten Schluss, wurde die obgenannte De-
batte doch auf weiten Strecken hochst irrational
geftihrt und ging sie doch selbst dort, wo man
sachlich redete oder schrieb, selten in die Tiefe.
Die aufgeschreckten Zeitgenossen, die gute 35
Jahre nach Anbruch des Atomzeitalters zu ent-
decken schienen, dass es Atomwalffen gibt und
dass sie, wurden sie in grosserem Stil einge-
setzt, furchtbare, ja unvorstellbare Verheerun-
gen hervorrufen wirden, begntgten sich im
allgemeinen mit schlagwortartigen Vereinfa-
chungen — «Rustungswahnsinn» oder der Aus-
sage, die bestehenden Vorrate an Atomwaffen
reichten aus, die Erdbevdlkerung mehrfach
auszul6schen, was militarisch gleich aussage-
kraftig ist wie etwa die Feststellung, mit den
schweizerischen Bestanden an Gewehrpatro-
nen 11 liesse sich die Bevolkerung der deut-
schen Grossstadte erschiessen... Diejenigen,
die der Panik und Panikmacherei entgegentra-
ten und die zu Recht geltend machten, es sei
nicht einzusehen, weshalb die Aufriistung der
NATO in einem zuvor vernachlassigten Bereich
die Kriegsgefahr erhéhen solle, erlagen demge-
gentber oft der allgemeinen Stimmung, wie sie
die Medien wiedergaben und teilweise schufen.
Manche gingen denn auch der Detaildiskussion
der verschiedenen Modalitaten und Folgen ef-
fektiver nuklearer Kriegfihrung aus dem Wege,
indem sie erklarten, einen atomaren Krieg kén-
ne man gar nicht fihren.

Einfluss der atomaren Bedrohung

Daher noch ein paar Worte zu den politisch-
strategischen, aber auch taktischen Aspekten
der Nuklearwaffe. Grundlage der Nuklearstrate-
gie und damit auch der durch sie erzeugten
Abschreckung ist die in weitem Masse voraus-
sehbare, berechenbare Wirkung der Waffe, das
heisst die sich in diesen Waffen verkérpernde
Zerstérungskapazitat. Der nach wie vor bedeu-
tendste Theoretiker der Nuklearstrategie, der
1975 verstorbene General André Beaufre, hat
dieses fundamentale Faktum folgendermassen
erlautert: «Die Gewissheit der Zerstérungen,

die der Einsatz dieser Waffen hervorriefen, da
man sich dagegen nur sehr unvollkommen
schitzen kann, bildet die Grundlage der atoma-
ren Abschreckung. Die Atomwaffe stellt somit
eine Zerstérungskapazitat von solcher Gros-
senordnung dar, dass man sie weder vernach-
lassigen noch die betrachtlichen Verheerungen
anzweifeln kann, die sie unweigerlich verursa-
chen wirde. Diese Zerstérungskapazitat ist es,
die die Abschreckung erzeugt, wegen der Ge-
wissheit Gber das Risiko, das sie in sich
schliesst.»

Nicht zuletzt daraus erklart sich der Lauf der
Weltpolitik seit 1945, namlich das Ausbleiben
jeder direkten militarischen Auseinanderset-
zung zwischen den zwei Grossméchten USA
und Sowjetunion, die seit den 50er Jahren Uber
zunehmende Nukleararsenale verfiigen, und
dies trotz zeitweilig scharfster Rivalitat zwi-
schen ihnen, ideologischen Gegensatzen und
grosser Unstabilitat in vielen Raumen der Welt.
Angesichts dessen méchte man sagen, dass
wir mit der neuesten Geschichte umgehen wie
die Medien (vielfach) mit dem Alltagsgesche-
hen: Festgehalten wird vorwiegend das Negati-
ve, das Sensationelle und Abartige. Wer sieht,
wer hort, wer liest denn je etwas von den Millio-
nen braver Blrger, die taglich pinktlich zur
Arbeit gehen, rechtzeitig nach Hause zurick-
kehren, weder ihre Frau noch ihre Kinder schla-
gen, allerhand friedlichen Hobbies nachgehen,
in Vereinen die Geselligkeit pflegen oder gar
Gemeinndtziges verrichten? Dann und wann, in
der Tat, aber doch viel seltener als von Raub,
Vergewaltigung, Brandschatzung und Katastro-
phe jeder Art. Vielleicht muss das so sein.
Geschaftstuichtige Verleger behaupten es je-
denfalls und suchen so ihr hochst unethisches
Verhalten zu rechtfertigen.

Bezogen auf das hier erorterte Thema heisst
das: Die heilsamen Wirkungen der nuklearen
Abschreckung werden als Selbstverstandlich-
keit hingenommen, die im Lichte gerade der
neueren Geschichte hochst atypische Zurlick-
haltung der Supermachte in ernsten Situatio-
nen, wenn sie sich unmittelbar gegenuberste-
hen, als das Natirlichste von der Welt betrach-
tet. Der Vergleich zwischen historischen «Zwi-
schenféllen», «incidents» beziehungsweise
den Folgen, die sie zu verschiedenen Zeiten
zeitigten, mag das veranschaulichen. Am
28. Juni 1914 erschoss der bosnische Student
Princip den osterreichischen Erzherzog Franz
Ferdinand von Habsburg und I6ste nicht nur
einen Vergeltungsangriff Osterreich-Ungarns
gegen Serbien, sondern, aus vielfaltigen, von
ihm nicht voraussehbaren Griinden, den Ersten
Weltkrieg aus. Als aber am 31. August 1983 ein
stidkoreanisches Passagierflugzeug mit Hun-

In eigener Sache

Die regelmassig oder gelegentlich fiir den
Schweizer Soldat arbeitenden Text- und
Bildredaktoren werden eingeladen, am Mit-
arbeitertreffen vom 25. Oktober 1986 in
Frauenfeld teilzunehmen. Das Programm
wird spater bekanntgegeben. Eine unver-
pflichtende Anmeldung und Vorschlage fur
die Traktandenliste sind erwiinscht. Gerne
nehme ich beides bis Ende September ent-
gegen. Sollten Zweifel Gber Ort und Zeit
aufkommen, bitte ich, in der Vorwoche bei
Telefon 054 21 46 82 anzufragen

Edwin Hofstetter
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derten von Passagieren von sowjetischen Ja-
gern Uber sowjetischnem Staatsgebiet einfach
abgeschossen wurde, protestierte man wohl
V\{eltweit, ergrifft man eine Reihe von Retor-
S{onsmassnahmen, diskutierte man aber nicht
€inmal die Moglichkeit direkter militarischer
§anktionen des Westens oder der USA. Man
Ubertreibt nicht, wenn man feststellt, dass man
bei einem so gravierenden Vorfall noch vor dem
Zweiten Weltkrieg militarisch reagiert hétte, lo-
kal vermutlich, aber, wie Prazedenzfalle zeigen,
:Jnter Inkaufnahme der Gefahr einer Auswei-
ung.

Den weitreichenden Zerstérungsperspektiven,
d.le die Atomwaffe eroffnet und die geeignet
sind, Angst, begriindete Angst, hervorzurufen,
Muss somit immer die andere Seite dieser Be-
drohung, die Abschreckung, damit die friedens-
erhaltende, mindestens die Status-quo-erhal-
tende Wirkung gegentibergestellt werden.

Das darf aber nicht davon abhalten, die nuklea-
'® Bedrohung véllig nichtern und bis in ihre
schrecklichsten Detailauswirkungen zu erken-
nen und durchzudenken.

Lehrreiche Geschichte des Atomzeitalters

Die nuklearstrategische — potentielle — Bedro-
hUng ist gekennzeichnet durch die Féhigkeit
der zwei Supermachte, das Territorium der an-
deren mit Nuklearwaffen anzugreifen, und das
Unter allen Umstanden, das heisst, ob man als
erster zuschlage oder man zuriickschlage, auf
einen Angriff des anderen reagiere. Die Ausge-
Staltung des nuklearstrategischen Instruments
beider Machte diente und dient zunachst dem
Zweck, die Uberlebensfahigkeit eines ausrei-
chenden Teils der eigenen nuklearstrategi-
S?hen Mittel sicherzustellen, um die Moglichkeit
ines entwaffnenden ersten Schlages des Ge-
genspielers auszuschliessen. Die Fahigkeit
2um Gegenschlag bildet, wie Beaufre sich aus-
gedriickt hat, den Schliissel zur nuklearen Ab-
§Chreckung, wahrend die Fahigkeit, den gegne-
fischen Gegenschlag zu verhindern, den
S_chl[]ssel zur Initiative im nuklearen Bereich
b!ldet‘ Zusammengefasst ist festzuhalten, dass
d!e USA in den 50er Jahren eine «Erstschlagfa-
higkeit»» besassen, sie damals in der Lage wa-
'en, durch einen vorsorglichen, mittels ihrer
e”.Ormen Bomberarmada gefiihrten Grossan-
ariff die sowjetische Atomstreitmacht weitge-
hend auszuschalten, welche erst in den spaten
50er Jahren (ber Langstreckenbomber verflg-
&, die das amerikanische Heimatgebiet sicher
Crreichen konnten. Die amerikanische Strategie
Iener Zeit war denn auch die der «massiven
Ve’%l_@ung». Diese ausgepragte amerikani-
Sche Uberlegenheit bestand noch einige Zeit
foq_ Anfangs der 60er Jahre konnten, nach
offiziellen amerikanischen Angaben, die USA
mehr als 7000 Atomsprengkorper uber inter-
Ontinentale Distanzen einsetzen, die Sowjet-
Union keine 500.
1r drangt sich nun ein kurzer Kommentar auf.
'ese erste Periode des Nuklearzeitalters, ge-
ennzeichnet durch erdriickende amerikani-
Sche Uberlegenheit, beweist zweierlei:
aSs eine Macht eine solche Uberlegenheit
?ben kann und sie nicht oder kaum ausnutzt —
'® USA haben in den verschiedenen Krisen
er S50er Jahre ihre Uberlegenheit nicht zum
i’:Qen bringen kénnen oder bringen wollen,
i gl_gtt unterlegene Sowjetunion hat zumeist
e Initiative gehabt und 1962 beim Versuch der
4 elenstationierung in Kuba gar ein eigentli-
es Va-banque-Spiel gewagt, und, im tbrigen,
e”°fen: und zweitens dass auch eine beschei-
Ne oder minimale Atomriistung, wie sie die
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Sowijetunion damals hatte, in der Auseinander-
setzung mit einer Macht mit demokratischen
Institutionen und entsprechendem Gewicht der
offentlichen Meinung wie den USA sehr wohl
abschreckend wirken kann.

Das Lenkwaffenzeitalter und die Vertrage

Das Lenkwaffenzeitalter, zu dem 1957 die erst-
maligen Satelliten-Abschisse durch die So-
wijets das Tor aufstiessen, war zunachst immer
noch durch amerikanische Uberlegenheit cha-
rakterisiert. Doch mit Abschluss der ersten
ernsthaften Verhandlungen Uber Riistungsbe-
grenzung 1972, mit den Moskauer Vereinba-
rungen vom 26. Mai, wurde sichtbar — und
konnte nicht mehr angezweifelt werden —, dass
sich mittlerweile eine Paritat zwischen den USA
und der Sowjetunion in bezug auf ihre nuklear-
strategischen Streitkrafte herausgebildet hatte.
Ausgehend von den existierenden oder im Bau
befindlichen Abschussstellen fiir Lenkwaffen,
die das Territorium der anderen Macht errei-

In modifizierten Minuteman-Silos stationiert soll die
neue amerikanische Interkontinentallenkwaffe «Pea-
cekeeper» (MX) so aussehen. Weniger als 50 werden
beschafft.

chen kénnen, wurden den USA total 1710 Ab-
schussstellen fir land- und seegestutzte Lenk-
waffen, der Sowjetunion 2358 bescheinigt.
Qualitative Aspekte wurden nur insoweit be-
rlcksichtigt, als der Bestand an schweren Inter-
kontinental-Lenkwaffen fiir die Sowjets auf 313,
far die Amerikaner auf 54 limitiert wurde. Die
Bomber wurden nicht erfasst. 1979 fihrte die
Fortsetzung dieser SALT — Strategic Arms Li-
mitation Talks — zur Unterzeichnung eines zwei-
ten Vertragswerkes, das die vorgenannten Pla-
fonds préazisierte und zum Teil reduzierte sowie
Einschréankungen fir Lenkwaffen mit soge-
nannten Mehrfachsprengképfen (MIRV) ein-
fuhrte. Dieser Vertrag wurde nie ratifiziert, weil
das politisch in den USA nach dem sowje-
tischen Uberfall auf Afghanistan Ende 1979
keine Chancen hatte. Aber die zwei Machte
haben sich seither weitgehend an die damali-
gen Vereinbarungen gehalten.

SALT Il verhinderte vor allem nicht, dass sich
die Sowijets die grossere Schubkraft eines er-
heblichen Teils ihrer landgestutzten Lenkwaf-
fenstreitmacht weiterhin zunutze machen konn-
ten, namlich von 300 grossen und schweren
SS-18 sowie nunmehr 360 SS-19. Diese 660
Lenkwaffen allein, die rund 4500 einzeln ein-
setzbare Sprengkérper von rund 500 Kiloton-
nen transportieren und zielgenau einsetzen,
reichen voéllig aus, um die 1000 landgestitzten
amerikanischen  Interkontinental-Lenkwaffen
am Boden zu zertrimmern. Da die Sowjets
daneben noch mehr als 600 weitere, teils altere
landgestutzte Lenkwaffen sowie mehr als 900

U-Boote, Haupttrumpf der Sowjetmarine. Dieses Un-
terwasserschiff der India-Klasse flhrt zwei Zwerg-U-
Boote mit.

auf U-Booten stationierte Lenkwaffen haben,
ergibt sich eine strategisch folgentrachtige
Asymmetrie in bezug auf die Moglichkeiten der
beiden Superméchte im strategischen Bereich.
Die Sowjets kénnen die landgestitzte Lenkwaf-
fenkomponente der USA en principe ausschal-
ten, die USA kénnen das nicht. Die USA konn-
ten dann dank ihren unverwundbaren U-Booten
mit Lenkwaffen verheerend zurlickschlagen.
Die Sowjets hatten dann aber immer noch ge-
nug U-Boot-Lenkwaffen sowie landgestitzte,
um in einem dritten Schlag die USA in ein
Trummerfeld zu verwandeln. Dieser erwiesene
relative Vorteil der Sowjets beeintrachtigt aus
den dargelegten Grinden die amerikanische
Sicherheit nicht direkt, bleiben die USA doch
dank U-Boot-Lenkwaffen und einem Teil der
Bomber so oder so in der Lage, auf einen
allfalligen sowjetischen ersten Schlag gegen
die sowjetischen Stadte mit dramatischen Fol-
gen — Dutzende von Millionen Tote! - zu reagie-
ren. Aber ein Einsatz amerikanischer strategi-
scher Waffen, wie er zur Zeit der Doktrin der
massiven Vergeltung einigermassen glaubwiir-
dig war, daher abschreckte, gegen sowije-
tisches Heimatgebiet im Fall eines sowje-
tischen Angriffs auf die westeuropéaischen Ver-
biindeten der USA ist sehr unwahrscheinlich,
die Drohung damit also sehr unglaubwiirdig.

Begriindete Nachriistung der NATO

Vor diesem Hintergrund ist die NATO-Nachru-
stung in bezug auf in Europa stationierte Mittel-

Amerikanischer Marschflugkérper (Cruise Missile)
«Tomahawk», wie er im Rahmen der Nachristung in
Europa stationiert wird.

streckenwaffen — Lenkwaffen Pershing 2 sowie
Cruise Missiles Tomahawk — zu sehen, die
soviel Aufregung verursacht hat. Doch selbst
die vorerwahnten partiellen Vorteile, die die So-
wjetunion in neuerer Zeit erlangt hat, hatten die
NATO nicht zum Nachrustungsbeschluss be-
wogen, wenn nicht ein weiteres Faktum hinzu-
gekommen ware: Die Modernisierung des seit
den 60er Jahren eindrucksvollen sowjetischen
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Potentials an Mittelstreckenraketen — 1964 730
Lenkwaffen SS-4 und SS-5, ein grosser Teil
gegen europaische Ziele einsetzbar. Das Stich-
wort lautet: SS-20, eine mobile Mittelstrecken-
waffe, die je drei Sprengkérper von 150 Kiloton-
nen einsetzt. Mit diesem Schritt, auf den in den
70er Jahren am nachdrucklichsten Bundes-
kanzler Schmidt warnend hinwies, schickte sich
die Sowijetunion an, ihre Abschreckungsfahig-
keit im Sinn einer offensiven, das heisst den
Angegriffenen vollends ldhmenden Abschrek-
kung auszubauen.

Wie sollte die NATO im Fall eines konventionel-
len Grossangriffs der anderen Seite in Mitteleu-
ropa den Einsatz taktischer Atomwaffen ernst-
haft ins Auge fassen, wenn die Sowjets alle
wichtigen Ziele in Westeuropa — ob zivile oder
militarische — mit ihren leistungsfahigen, zielge-
nauen SS-20 bedrohen kénnen und sie gleich-
zeitig ihr Kurzstreckenpotential energisch mo-
dernisieren, etwa mit der Indienststellung der
SS-22 mit einer Reichweite von 900 km? Die
strategische Tragweite der Frage ist sehr be-
trachtlich, weil die NATO dem Warschauer Pakt
in Europa, namentlich in der massgebenden
Zone, konventionell immer unterlegen war und
bleibt und sie infolgedessen, wie es in der
NATO-Doktrin der Flexibel Response zum Aus-
druck kommt, in doppelter Hinsicht auf die takti-
schen Atomwaffen, die atomaren Gefechtsfeld-
waffen, die man tatséchlich einsetzen kann,
ohne den Weltuntergang auszuldsen, angewie-
sen bleibt. Die strategische Funktion der takti-
schen Atornwaffen liegt darin, dass sie «la soli-
darité des niveaux stratégiques» sicherstellen,
die Gefahr der Eskalation bis zum Beschuss
der Heimatgebiete der Supermachte greifbar
machen, infolgedessen die Wirksamkeit der
konventionellen Abschreckung sehr entschei-
dend starken. lhre taktische Funktion liegt in
der Ergénzung und massiven Verstarkung der
Wirkung des Feuers bei konventionellen Land-
operationen.

Einsatz taktischer Atomwaffen

Ohne Nachristung der NATO mit der erfolgten
Indienstnahme von 108 Pershing 2 sowie im
Gang befindlichen Installierung von 464 Toma-
hawk hatte das atomare Kurzstreckenpotential
der NATO seine Einsatzfahigkeit weitgehend
eingebusst, seinen Beitrag zur Abschreckung
mithin nicht mehr richtig leisten konnen. Damit
ware der grosse konventionelle Krieg auf euro-
paischem Boden eine realistischere Eventuali-
tat geworden, als er es nunmehr ist. Dabei ist
die Bedrohung durch den konventionellen
Krieg, genauer konventionelle Operationen,
ernstzunehmen, vor allem ernstzunehmen, weil
das der Krieg ist, den man unter bestimmten
strategischen Voraussetzungen auch fiihren
kann. Das ist der Krieg, der seit 1945 dort, wo
sich die atomare Abschreckung nicht auswirken
konnte, intensiv gefiihrt worden ist, mit dem
Ergebnis von rund 11 Millionen Toten. Es ist der
Krieg, der fur manche halt immer noch «die
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist»,
um mit Clausewitz zu reden, die Form des
Einsatzes organisierter Gewalt, mit der sich
politische Ziele erreichen lassen.

Manche weisen die Mdglichkeit der Fiihrung
eines primar konventionellen Krieges unter do-
siertem, wohliiberlegtem Einsatz atomarer
Waffen von sich. Der Atomkrieg, auch der so
verstandene, sei nicht fihrbar. Gegen diese
Annahme spricht vieles. Wieso wirden die Su-
permachte, sollten sie in einen europaischen
Krieg verwickelt werden, bei Einsatz von klein-
kalibrigen Atomwaffen gleich die Nerven verlie-
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ren, die Eskalation auslésen und zur gegensei-
tigen Verwistung ihrer Heimatgebiete schrei-
ten? Wie sehr sie sich davor furchten, beweist
ja ihre ausserste Vorsicht und Zurtickhaltung
wahrend nun 40 Jahren bzw seit den 50er
Jahren, sooft sie sich direkt gegentberstanden
und die Gefahr direkter Kampfhandlungen zwi-
schen ihnen bestand. Kame die eine oder an-
dere oder kamen beide zum Schluss, im Fall
eines Krieges auf europaischem Boden takti-
sche Atomwaffen einsetzen zu mussen, so ta-
ten sie es mit der gebotenen Vorsicht, wirden
sie sich gehorig absichern, um eben die Eskala-
tion, die unkontrollierte zu vermeiden. Dass
man das mit den heutigen Mitteln des Com-
mand, Control and Communication, mit den
heutigen Fiihrungs- und Ubermittiungsmitteln
also kann, unterliegt keinem Zweifel.

Die Supermachte haben sich ja auch die erfor-
derlichen Atomwaffen zugelegt, zielgenaue,
kleinstkalibrige Waffen. Die amerikanische M-
109 Panzerhaubitze kann bei den Amerikanern
eine Atomgranate W-48 von 0,1 Kilotonnen,
also vergleichbar 100 Tonnen herkémmlichen
Sprengstoffs verschiessen. Die Kurzstrecken-
lenkwaffe Lance mit Reichweite bis 110 km
kann 1 Kt, und die Pershing 2 einen Sprengkopf
von 5 Kilotonnen bei einer Zielabweichung von
45 m Uber 1800 km einsetzen. Entgegen dem
Eindruck, den die offentliche Diskussion der
letzten Jahre vermitteln musste, ist der Einsatz
von Nuklearwaffen nicht schlechthin mit dem
Holocaust identisch, den alle sicher zu vermei-
den suchen. Es ist daher mdglich und muss im
Rahmen unserer Verteidigungsvorbereitungen
ernsthaft als Feindmdglichkeit einbezogen
werden.

Wer wagte es angesichts all dieser — tberpruf-
baren — Tatsachen, zu behaupten, es gebe
keine potentielle Bedrohung, die ernstzuneh-
men wir allen Anlass haben?

Folgerungen fiir das Kader

Wenn dem aber so ist, sind wir als Kader unse-

rer Milizarmee einerseits verpflichtet, nach
Kraften auf die Herstellung der Kampffahigkeit
unserer Truppe hinzuwirken, anderseits aber
auch dazu berechtigt, auf die uns lbertragene
Aufgabe stolz zu sein.

Was wird von uns unter den Bedingungen un-
serer Milizarmee erwartet? Ob wir glaubwirdig
sind, entscheidet die Truppe, und das zeigt sich
immer in ihrer Leistung. Es gebe keine schlech-
ten Truppen, lautet ein gefligeltes Wort, son-
dern nur schlechte Vorgesetzte. Die Kriegsge-
schichte bestatigt diese apodiktische Aussage
im wesentlichen. Hochstens mit nicht ausgebil-
deten, lausig bewaffneten, durch die Zustande
zu Hause demotivierten, den Sinn des Kampfes
nicht einsehenden Truppen versagen gute Offi-
ziere schmahlich. Wir haben es in der Hand,
Uiber gut ausgebildete Truppen zu verfligen;
unsere Bewaffnung ist gesamthaft ausreichend
bis gut; Mangel bestehen, an ihrer Uberwin-
dung wird jedoch gearbeitet; unsere Institutio-
nen sind demokratischer Natur und im Land
herrscht Wohlstand wie nirgendwo sonst; an
der Legitimitat unseres allfalligen Kampfes ist
nicht zu zweifeln, denn wir greifen, wie die
ganze Geschichte des Bundesstaates beweist,
erst und nur dann zu den Waffen, wenn wir
Opfer einer Aggression sind, wenn die schwei-
zerische Landesgrenze mit Streitkraften ge-
waltsam Uberschritten wird, somit in einer Si-
tuation klarer, unmissverstandlicher Notwehr.
Es liegt somit ganz wesentlich am Kader, ob
der doppelte Zweck der schweizerischen Lan-
desverteidigung erreicht wird, von der Auslé-
sung von Feindseligkeiten gegen uns durch die
Uiberzeugende Demonstration unserer Ent-
schlossenheit und Féhigkeit zu nachhaltigem,
fur den Angreifer verlustreichem Widerstand
abzuhalten einerseits und anderseits bei Versa-
gen der Dissuasion den Angreifer in unzahlige
Gefechte zu verwickeln, von denen er viele
verliert, worauf er soviel Substanzverlust erlei-
det, dass er sein Kriegsziel gegen die Schweiz
verfehlt und endlich zum Abbruch der Opera-
tion gezwungen wird, wir also gewinnen! o
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