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Die Bedeutung von Clausewitz fiir die Armee von heute

Hauptmann Erich Vad, D-Munster

Es ist verwunderlich, dass uns die Frage nach der Praxisniahe der Aussagen Clausewitz immer wieder ernsthaft beschaftigt, wo wir doch
seine bewegte Biographie als preussischer Soldat und Offizier kennen und dariiber hinaus wissen, dass man in der Wirkungsgeschichte
seines Werkes immer dann nach ihm fragte, wenn man praktische Antworten suchte.
Philosophen und Revolutionare, Politiker und Soldaten, Manner wie Marx, Engels, Lenin, Mao Tse-tung und Che Guevara, aber auch Moltke,
Schlieffen, Ludendorff und Beck bis hin zu Kissinger und Moshe Dajan haben Clausewitz aus einem praktischen Interesse heraus studiert,
sein Hauptwerk «Vom Kriege» ist fester Bestandteil und Pflichtlektiire der sowjetischen Generalstabslehrgange, und sogar Wirtschafts-
manager anerkennen seine Kompetenz bei Fragen moderner Unternehmensfiihrung.

Wenn sich Soldaten von heute mit Clausewitz
beschaftigen, dann suchen sie nach Aussagen,
die ein hohes Mass an Gegenwartsrelevanz
und Aktualitat aufweisen. Genauso wie es ei-
nen philosophisch denkenden, einen soziolo-
gisch oder politologisch zu verstehenden Clau-
sewitz gibt, ebenso kennen wir den militari-
schen Clausewitz, der fur Streitkrafte des
20. Jahrhunderts bedeutsam ist. Schliesslich
war der grosse Theoretiker des Krieges von
Berufs wegen Soldat und in erster Linie mit der
praktischen Truppenfiihrung bis auf hdchste
Fuhrungsebenen hinaus vertraut. Vielleicht war
es gerade das spannungsgeladene Verhaltnis
von praktischer Tatigkeit und theoretischem
Nachdenken, das den Néhrboden eines einzig-
artigen, klassischen und bis heute diskutierten
Werkes darstellt.

Der Ausgangspunkt der Militartheorie von Clau-
sewitz war das personliche Erleben des Krie-
ges, mit dem der 13jahrige Offiziersanwarter
eines Infanterieregiments in den ersten Kriegen
gegen das revolutionare Frankreich konfrontiert
wurde. Hier erlebte der junge Clausewitz den
Gegenstand seiner spateren Analysen und Stu-
dien zum ersten Male in seiner brutalen Realitat
und behielt — wie er 30 Jahre spater schreibt —
einen «Totaleindruck» davon zurick.
Ausgesprochenes militarisches  Fachwissen
und Theorie sind bei Clausewitz zu einer Ein-
heit verbunden. Aber Theorien und Vorschriften
kénnen dem handelnden Truppenfihrer — ob
Spahtruppfihrer oder Bataillonskommandeur —
niemals Patentrezepte zur Bewaltigung seiner
Auftrage mitgeben, sondern ihm nur einen Blick
verschaffen «in die Masse der Gegenstdnde
und ihrer Verhéltnisse» zueinander, um «ihn
dann wieder in die héheren Regionen des Han-
delns zu entlassen». Denn — wie Clausewitz es
wortlich schreibt — «die Theorie darf den Trup-
penfihrer nicht auf das Schlachtfeld begleiten».
«Sie soll den Geist des kiinftigen Fihrers im
Kriege erziehen oder vielmehr ihn bei seiner
Selbsterziehung leiten, nicht aber ihn auf das
Schlachtfeld begleiten; sowie ein weiser Erzie-
her die Geistesentwicklung eines Jiinglings
lenkt und erleichtert, ohne ihn darum das ganze
Leben hindurch am Géngelbande zu fihren.»

et

Die Grenzen jeder noch so guten Fithrungsleh-
re ergeben sich aus der unkalkulierbaren
Wechselwirkung der Kréfte, dem unkontrollier-
baren Einfluss moralischer Faktoren und der
weitgehenden Unbestimmtheit der Lage, in der
der militarische Fuhrer seinen Entschluss fin-
det. Jeder Operationsplan gilt nur bis zum er-
sten Zusammentreffen mit dem Feind. Um hier
bestehen zu konnen, bedarf es nach Clause-
witz nicht der auswendig gelernten, lehrreichen
Sentenzen eines umfangreichen Buches, auch
nicht der eines Werkes mit dem Titel «Vom
Kriege», sondern in erster Linie dem Zusam-
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Carl v Clausewitz geb 1.6.1780 in Burg bei Magde-
burg, gest 16.11.1831 in Breslau, in der Uniform eines
preussischen Generalmajors — Gemalde von Wilhelm
Wach.

menspiel von Urteilsfahigkeit unter Lebensge-
fahr, von Berufserfahrung und Gewohnheit.
«Sowie ein Weltmann nur der fast zur Gewohn-
heit gewordene Takt seines Urteils ihn immer
passend sprechen, handeln und sich bewegen
lasst, so wird nur der kriegserfahrene Offizier
bei grossen und kleinen Vorféllen, man mdéchte
sagen bei jedem Pulsschlag des Krieges, im-
mer passend entscheiden und bestimmen.
Durch diese Erfahrung und Ubung kommt ihm
der Gedanke von selbst: Das eine geht, das
andere nicht.»

Unsere fehlende Kriegserfahrung miissen wir in
theoretischer Hinsicht ausgleichen durch die
Beschaftigung mit militargeschichtlichen Fall-
beispielen, in der Praxis mussen wir darlber
hinaus versuchen, kriegsnah auszubilden:

b

«Es ist unendlich wichtig, dass der Soldat, hoch
oder niedrig, auf welcher Stufe er auch stehe,
diejenigen Erscheinungen des Krieges, die ihn
beim erstenmal in Verwunderung und Verle-
genheit setzen, nicht erst im Krieg zum ersten-
mal sehe; sind sie ihm friiher nur ein einziges
Mal vorgekommen, so ist er schon halb damit
vertraut. Das bezieht sich selbst auf korperliche
Anstrengungen. Sie mussen gelbt werden,
dass sich die Natur, als dass sich der Verstand
daran gewdhne. Im Kriege ist der neue Soldat
sehr geneigt, ungewohnliche Anstrengungen
fiir Folgen grosser Fehler, Irrungen und Verle-
genheiten in der Fiihrung des ganzen zu halten
und dadurch doppelt niedergedriickt zu wer-
den. Dies wird nicht geschehen, wenn er bei
Friedensiibungen darauf vorbereitet wird. »

Fir die Ausbildungszeit im Frieden kommt es
nach Clausewitz darauf an, Gefechtsiibungen
so einzurichten, dass die im Kriege immer an-
zutreffenden sogenannten Friktionen Beriick-
sichtigung finden. Diese Friktionen sind heute
zB Ausfall und Stérung des Funks, fehlende
Verbindung und Anschluss zu Nachbarn und
zur Ubergeordneten Fihrung, Ausbleiben der
Versorgung, Anfall von Verwundeten.

Der Unterschied zwischen dem Operationsplan
vor dem Gefecht und dem tatséchlichen Verlauf
des Gefechts ist zum Grossteil auf das Wirken
eben dieser nicht zu kalkulierenden Friktions-
grossen im Kriege zuriickzufuhren. Clausewitz
weist nach, dass diese Friktionen und irrationa-
len Faktoren in der Truppenfiihrung nicht aus-
zuschalten sind. Deshalb behandelt er diese
Thematik mehrfach in seinem Werk und wendet
sich ebensooft gegen ein Fiihrungsdenken in
Schemata und starren Vorgaben.

b

Clausewitz unterscheidet acht Ursachen dieser
im Kriege real anzutreffenden Friktionen:

1. Unzureichende Kenntnis vom Gegner

«Man weiss immer viel weniger vom Stande
und den Massregeln des Feindes, als man bei
den Entwiirfen (dh den Operationsplanen) vor-
aussetzt.» Die Planung militdrischen Handelns
beruht auf Annahmen, die nur teilweise der
wirklichen Lage entsprechen. Erst bei der
Durchfiihrung des Entschlusses erkennt der mi-
litarische Fiihrer, ob seine vorherige Beurtei-
lung der Lage zutraf oder nicht. Hinzutreten
dann psychologische Faktoren, die die Fiihrung
erschweren: «Ein Gefiihl der Angst//chke/t, was
tberhaupt den Menschen bei der Ausfihrung
grosser Dinge leicht antritt, beméchtigt sich
dann unser, und von dieser Angstlichkeit zur

Unentschlossenheit, von dieser zu halben
Massregeln ist ein kleiner, unmerklicher
Schritt. »

2. Sich widersprechende
Aufklarungsergebnisse

«Ein grosser Teil der Nachrichten, die man im
Kriege bekommt, ist widersprechend, ein noch
grosserer ist falsch und bei weitem der grossté
einer ziemlichen Ungewissheit unterworfen.
Was man hier vom Offizier fordern kann, ist eifn
gewisses Unlterscheiden, was nur Sach- und
Menschenkenntnis ~ und ~ Urteil  geben
kénnen...»

Die Frage stellt sich heute, ob der (iber diesé
Urteilsfahigkeit vor Ort verfigende Spahtrupp~
filhrer im modernen Gefecht technisch aufheb-
bar ist und ob nicht der Offizierspahtrupp be-
sonders fiir unsere Panzeraufklarungsbataillo-
ne zu fordern ware.

Vor Ausbruch des israelischen Feldzuges g€
gen den Libanon im Sommer 1982 bekamen
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die Fallschirmjagerbrigade 35 und die Golani-
Brigade (Inf Brig 1) den Auftrag, zwei Stoss-
truppunternehmen gegen Objekte der PLO im
Sudlibanon durchzufiihren. Die beiden voraus-
geschickten Spahtrupps zeichneten sich durch
die Besonderheit aus, dass sie sich aus-
schliesslich aus Offizieren zusammensetzten:
dem Brigkdr, den Bataillonskommandeuren
und Offizieren der Kampfkompanien.

Friktionen in der Aufklarung sind dennoch maég-
lich. Dadurch, dass der Grossteil aller Men-
§chen «furchtsamer Natur» ist, entsteht nam-
lich nach Clausewitz «ein regelméssiges Uber-
treiben der Gefahr», sofern man nicht... «die
Nachrichten, welche einlaufen..., einer gewis-
sen Kritik unterwirft, mehrere miteinander ver-
gleicht und neue Aufklarungsergebnisse anfor-
ert,

3. Die Ungewissheit der eigenen Lage

A_ber nicht nur die Feindlage ist in der Gefechts-
fUhrur1g oft ungewiss, sondern auch die eigene
Lage: «Dije Ungewissheit liber den jedesmali-
9en Zustand der Dinge betrifft nicht bloss den

eind, sondern auch die eigene Armee.» Fiir
Qlausewitz ist es daher wichtig, dass der milita-
fische Fuhrer seiner eigenen Lagebeurteilung
und der seiner Unterfihrer vertraut. Er muss
“auf die méglichen Ungliicksfélle» vorbereitet
S{EIH und entsprechend so planen, «dass, wenn
Sle wahrend der Ausfihrung eintreten, man
Nicht sogleich zugrunde gerichtet ist...»

4. Der Faktor Mensch

Dig psychologisch bedingten Friktionen in der

"Uppenfiihrung fiihrt Clausewitz wie folgt aus:
“Will man mit grossen Anstrengungen der Kréf-
€ den Krieg fiihren, so werden die Unterbe-
fehishaber und selbst die Truppen (besonders
Wenn sie nicht kriegsgewohnt sind) oft Schwie-
"gkeiten finden, die sie als untiberwindlich dar-
Stellen. Sie werden den Marsch zu weit, die
Af?;trengungen zu gross, die Verpflegung un-
Méglich finden. Will man allen diesen Diffikulté-
t?n Gehér geben, so wird man bald ganz unter-
'®gen und anstatt mit Kraft und Energie zu
andein, schwach und untétig sein.

©m allen zu widerstehen, ist ein Vertrauen in
die eigene Einsicht und Uberzeugung erforder-

lich, weiches in dem Augenblick gewdhnlich

k
Marig von
Sewitz, g

Clausewitz — die Gattin von Carl von Clau-
b 1779 in Warschau, gest 1836 in Dresden.
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das Ansehen des Eigensinnes hat, aber diejeni-
ge Kraft des Verstandes und Charakters ist, die
wir Festigkeit nennen. »

5. Die Imponderabilien der militarischen
Fiihrung

Clausewitz versteht unter dem Begriff der Im-
ponderabilien die Summe der unzéhligen klei-
neren Umstande, welche die Durchfthrung mili-
tarischen Handelns erschweren: «Oft betrtgt
man sich in dem Marsche einer Kolonne um
viele Stunden, ohne dass man sagen koénnte,
woran der Aufenthalt gelegen, oft treten Hinder-
nisse ein, die sich nicht berechnen liessen, oft
denkt man mit der Armee bis zu einem Punkt zu
kommen und muss mehrere Stunden dahinter
zurlickbleiben; oft leistet ein kleiner Posten, den
wir ausgestellt, viel weniger, als wir erwarten
konnten...» Diese Schwierigkeiten sind nach
Clausewitz nur «mit sehr grossen Anstrengun-
gen zu beheben, und dies erreicht der militari-
sche Fuhrer nur durch eine Strenge, die an
Harte grenzt». Nur so kann er — Clausewitz
zufolge — sicher sein, nicht zu weit hinter dem
Ziel zurlickzubleiben ... «welches er héitte errei-
chen kénnen».

6. Der Zustand der Armee

Die fir die Gefechtsfihrung zur Verfligung ste-
henden Krafte sind — Clausewitz zufolge — keine
konstante Grosse. Vom ersten Gefechtstage an
werden Kampfkraft und Gefechtswert durch
den militarischen Fiihrer immer neu zu bestim-
men sein, um seine Planung auf sichere An-
nahmen zu griinden. Ein psychologisches Mo-
ment wird nach Clausewitz auch hier wirksam:
«Den Zustand des Feindes sieht man nicht, den
eigenen hat man vor Augen; daher wirkt der
letztere auf gewdhnliche Menschen stérker als
der erste, weil bei gewohnlichen Menschen die
sinnlichen Eindriicke stérker sind als die Spra-
che des Verstandes. »

7. Die Logistik

«Die Verpflegung der Truppe hat... immer eine
solche Schwierigkeit, dass sie eine sehr ent-
scheidende Stimme bei der Wah! der Massre-
geln hat.»

Fir Clausewitz gehort die Versorgung der Trup-
pe mit den zum Kampf notwendigen Mitteln zu
den retardierenden Faktoren, die den «Still-

‘stand im kriegerischen Akt» verursachen und

«Schwerfélligkeit» erzeugen. Es kommt auch
hier wieder Clausewitz zufolge darauf an, dass
der militérische Fuhrer trotz dieser Hindernisse
auftragsgerecht handelt: «Ein General, der von
seiner Truppe die dussersten Anstrengungen,
die héchsten Entbehrungen mit tyrannischer
Gewalt fordert, eine Armee, die in langen Krie-
gen an diese Opfer gewbhnt ist — wieviel wer-
den sie voraus haben, wieviel schneller werden
sie trotz dieser Hindernisse ihr Ziel verfolgen!
Bei gleich guten Operationsplédnen, wie ver-
schieden der Erfolg!»

8. Die Gefahr des ersten Eindrucks

Der militarische Fihrer steht im Gefecht immer
vor der Frage, ob die Planung der jeweiligen
Operation und die Idee des Gefechtes nach
dem tatsachlichen Stand der Lageentwicklung
gerecht wird: «Die sinnlich anschaulichen Vor-
stellungen, welche man in der Ausfiihrung er-
hélt...», tun ihr Gbriges, um den Fuhrer von
seinem urspriinglichen Entschluss abzubrin-
gen. «Sie sind aber nur der erste Anschein der

Dinge, und dieser trifft, wie wir wissen, selten
mit dem Wesen genau zusammen. Man ist also
in Gefahr, die reife Uberlegung dem ersten
Anschein aufzuopfern.»

Dieser Gefahr hat sich der militarische Fuhrer
entschieden zu widersetzen, er... «muss ein
blindes Vertrauen in die Resultate seiner eige-
nen friiheren reifen Uberlegungen setzen, um
sich dadurch gegen die schwécheren Eindrik-
ke des Augenblickes zu stédrken».

Fuhrung liegt immer an der «Kette» menschli-
cher Schwéchen. Unterlassungen, Missver-
standnisse, falsches Auslegen von Befehlen
sind moglich. «Das Bataillon bleibt immer aus
einer Anzahl von Menschen zusammengesetzt,
von denen, wenn der Zufall es will, der unbe-
deutendste imstande ist, einen Aufenthalt oder
sonst eine Unregelméssigkeit zu bewirken» —
welcher Bataillonskommandeur wird dies nicht
bestatigen kénnen? Nur der darauf vorbereite-
te, «eiserne Wille» des Flhrers Uberwindet die-
se Friktionen. Unerlassliche Voraussetzung fur
effektive Fuhrung im Clausewitzschen Ver-
standnis sind Auftrage, die dem verantwortli-
chen Fihrer die Freiheit des Handelns vor Ort
erhalten. Nur Fuhrung durch Auftrage, die im
Frieden tagliche Praxis sein muss, um im Krie-
ge funktionieren zu kénnen, fihrt zum Erfolg.

e

Der dem Handeln zugrunde liegende Opera-
tionsplan muss klar und vor allem einfach sein,
denn — wie Clausewitz schreibt — einfache Pl4-
ne sind, wo grosse Entscheidungen vorliegen,
eo ipso immer die besten. Die Aktualitat dieser
Uberlegungen von Clausewitz zeigt sich — dies
sei hier eingefiigt — in einer Studie der Special
Operations Review Group des US-Verteidi-
gungsministeriums Uber das amerikanische
Kommandounternehmen zur Geiselbefreiung
im Iran vom April 1980. In der Auswertung
wurde flr das Fehlschlagen des Unternehmens
neben Fehlern in Fihrungsstruktur und -verant-
wortung vor allem ein «tUbermdassig komplizier-
ter Plan» verantwortlich gemacht, der sich «auf
Kniffe, exotische Fahigkeiten und nicht-militari-
sche Elemente» griindete.

Die Beurteilung der Lage ist nach Clausewitz
keineswegs eine rein logische, rationale Ange-
legenheit, «weil der Standhafte und Mutige sei-
ne Lage anders beurteilt als der Verzagte».
Auch hier zeigt sich die Wichtigkeit der von
Clausewitz an vielen Stellen seines Werkes
erwéhnten moralischen Faktoren. Die aus sich
selbst Kraft schépfende Personlichkeit, der
Charakter des militarischen Fihrers, seine per-
sonliche Courage zéhlten im Gefecht mehr als
der hellste Verstand.

Das Handeln im Kriege tritt nie «aus dem Be-
reich der Gefahr» hinaus. Diese Gefahr driickt —
Clausewitz zufolge — auf die Urteilsfahigkeit des
Fuhrers. Fehlt die Personlichkeit, geht auch die
Fahigkeit zum Entschluss zugrunde. Daher ist
Fiihrung im Gefecht eine schwierige Aufgabe.
Der Fuhrer muss sowohl «Gefahren und Ent-
behrungen mit seinen Soldaten teilen» als auch
den verlorengegangenen Mut seiner Soldaten
wiederbeleben kénnen. Nur dann wird er erfolg-
reich sein.

<

Da im Kriege im wesentlichen vier Faktoren
wirksam werden, namlich Gefahr — korperliche
Anstrengung — Ungewissheit und Zufall, fordert
Clausewitz vom militarischen Fuhrer «eine Wil-
lenskraft, die sich in Energie, Festigkeit, Stand-
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Das militarische Leben von Clausewitz
lasst sich wie folgt kurz skizzieren:
Geboren 1.6.1780 in Burg/Magdeburg

1793/94 Teilnahme am Feldzug gegen Frank-
reich, als 13jahriger Offizieranwarter,
mitbeteiligt an der Belagerung von
Mainz

1801 Lehrgangsteilnehmer an der spéteren
Kriegsschule Berlin — Bekanntschaft mit
seinem spateren Freund General
Scharnhorst

1803 Adjutant des Prinzen August von
Preussen

1806 Teilnahme an der Schlacht bei Auer-
stadt, nach dem Gefecht bei Prenzlau
in franzosischer Gefangenschaft

ab 1807 Berufung in den Stab des Generals von
Scharnhorst, Chef des preussischen
Heeres — Reorganisationskommission

1810 im Alter von 30 Jahren Major iG und
Lehrer an der Kriegsschule Berlin

1812 Eintritt in die russische Armee, um auf
der Seite des Zaren gegen Napoleon zu
kéampfen, Teilnahme an den grossen
Schlachten des Krieges: Witebsk, Smo-
lensk und Borodino

1813/14 Oberst der russisch-deutschen Legion,
Teilnahme an den Befreiungskriegen
(Gross Gorschen, Bautzen, Ligny und
Belle-Alliance)

1815 im Alter von 35 Jahren Oberst iG der
preussischen Armee, Chef des Gene-
ralstabes des lll. Armeekorps, spater
Chef des Generalstabes beim General-
kommando am Niederrhein

1818 als Generalmajor Direktor der Allgemei-
nen Kriegsschule Berlin

1830 Chef der Artillerieinspektion Breslau

1831 Chef des Generalstabes beim Oberbe-
fehlshaber tber 1., II., V., und VI. Ar-
meekorps (Generalfeldmarschall Graf
Gneisenau)

Gestorben 16.11.1831 in Breslau

Die Biographie zeigt, dass wir es nicht mit einem

truppenfremden, lediglich abstrakt denkenden

Philosophen zu tun haben. Vielmehr war Clause-

witz mit den Realitaten der Truppenfihrung ver-

traut. Seine Aufzeichnungen beweisen es eben-
falls.

festigkeit, Gemdits- und Charakterstérke» aus-
drickt und die er wie folgt beschreibt: «Ohne
gebieterischen, herrischen Willen, der bis auf
das letzte Glied durchgreift, ist keine gute Heer-
fiihrung moglich und wer der Gewohnheit fol-
gen wollte, immer das Beste von den Leuten zu
glauben und zu erwarten, wiirde dadurch schon
zu einer guten Heerflihrung ganz untichtig
sein.»

Clausewitz orientiert seine Anforderungen an
den militérischen Fuhrer rigoros an den Realita-
ten des Krieges. Das Kriegsbild wird damit zum
Massstab der Fiihrung im Frieden. Da die Lage
des Soldaten im Gefecht entscheidend von der
Gefahr, der Ungewissheit, den Friktionen, den
Imponderabilien, von kérperlichen Anstrengun-
gen und Leiden bestimmt wird, missen wir ihn
so gut wie méglich darauf vorbereiten.

Fur die Erziehung der kinftigen militarischen
Fuhrer ist es nicht entscheidend, «mit der
Kenntnis aller Details anzufangen» und sie «mit
dem ganzen Tross» von moglichen Kenntnis-
sen und Fertigkeiten zu belasten, sondern sie
muss «auf die Dinge gerichtet sein, mit denen
er im Kriege unmittelbar zu tun hat». «Krieg ist
ein bestimmtes Geschéft...» — so schreibt
Clausewitz «...verschieden und getrennt von
den ubrigen Tatigkeiten, die das Menschenle-
ben in Anspruch nehmen.» Gerade wegen die-
ser «Individualitdt des Geschaftsganges» sind
in jeder Armee Ordnungsformen, Gesetze und
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Gewohnheiten notwendig, die man nicht als
Spiegelbild der Gesellschaft ansehen kann.
Clausewitz beschreibt den Sachverhalt rigoros
so0, wie er sich ihm darstellen muss. Aus dem
von ihm mehrfach erlebten Krieg leitet er seine
Forderungen an die militarische Erziehung und
Ausbildung der Biirger im Frieden ab.

Die innere Fihrung einer Armee muss den
Soldaten in erster Linie auf den Verteidigungs-
fall vorbereiten. Weit davon entfernt den «Nur-
Soldaten» zu sehen fordert Clausewitz in sei-
nem Hauptwerk «Vom Kriege» «...den Blrger
neben dem Krieger in einem und demselben
Individuum», dh den Staatsbiirger in Uniform
als Zielvorstellung flr einen neuen Soldaten-
typus.

Der Soldat befindet sich damit — Clausewitz
zufolge — immer in einem Zustand der Span-
nung von politischen Erwartungen an ihn einer-
seits und den zur Durchflihrung ihres Auftrages
notwendigen Eigengesetzlichkeiten und Forde-
rungen einer jeden Armee andererseits. Er
sieht sich dementsprechend zwei Bezugspunk-
ten gegenuber, namlich dem Staat, dem er
dient, und dem Krieg, auf den er sich im Frieden
vorzubereiten hat.

Der sogenannte «/Innungsgeist» oder Korps-
geist (esprit de corps)..., der mehr oder weni-
ger im Heer vorhanden sein kann und muss
und welcher ein wichtiger Massstab fur die
Qualitat der Armee ist, hat jedoch bei Clause-
witz Vorrang vor der Forderung nach Integra-
tion in die Gesellschaft. Dieser Clausewitzsche
Korpsgeist der Armee bedeutet — neben der
geforderten staatsbiirgerlichen Haltung — auch
das Bekenntnis zu militarischen Wertvorstellun-
gen und Traditionen, die Clausewitz als uner-
lasslich fur eine schlagfertige Armee ansieht.

=

Den lIdealtypus von Armee sieht Clausewitz
deutlich vor sich, wenn er die euphorisch anmu-
tenden Sétze schreibt: «Ein Heer, welches in
dem zerstérendsten Feuer seine gewohnten
Ordnungen behélt, welches niemals von einer
eingebildeten Furcht geschreckt wird und der
begriindeten den Raum Fuss fiir Fuss streitig
macht, stolz im Gefiihl seiner Siege, auch mit-
ten im Verderben der Niederlage die Kraft zum
Gehorsam nicht verliert, nicht die Achtung und
das Zutrauen zu seinem Fiihrer, dessen kérper-
liche Krafte in der Ubung von Entbehrung und
Anstrengung gestérkt sind wie die Muskeln ei-
nes Athleten, welches diese Anstrengungen

ansieht als ein Mittel zum Siege, nicht als einen
Fluch, der auf seinen Fahnen ruht, und welches
an alle diese Pflichten und Tugenden durch den
kurzen Katechismus einer einzigen Vorstellung
erinnert wird, ndmlich die Ehre seiner Waffen —,
ein solches Heer ist vom kriegerischen Geiste
durchdrungen.»

Auch wenn wir seine Forderungen heute nur
schwer realisieren kdnnen, wissen wir, zu was
uns Clausewitz ermahnt. Es sind die Imperative
des Verteidigungsfalles und seiner Vorberei-
tung, an die man auf jeder Seite der Clause-
witzschen Werke erinnert wird.

Das «Army Training and Doctrine Command»
der Vereinigten Staaten hat auf der Grundlage
einer Rezeption der Militartheorie von Clause-
witz und deutscher Gefechtsfiihrung in zwei
Weltkriegen die eigene militérische Doktrin mo-
difiziert. Fildmanuel FM-100-5-operations be-
zieht sich eindeutig an mehreren Stellen auf
Clausewitz. Diese neue Fihrungsvorschrift,
welche vor allem in der europaischen Offent-
lichkeit falschlicherweise als Offensivstrategie
diskutiert wurde, ist fir mich ein Anwendungs-
beispiel fur die Zeitlosigkeit Clausewitziani-
scher Erkenntnisse.

Der Kristallisationspunkt dieses Denkens ist der
verantwortlich handelnde militérische Fuhrer,
dessen Merkmale uns Clausewitz ideologiefrei
und in Orientierung am Kriege vorfiihrt.

In Tradition dieses Denkens sollten wir stets
bemiiht bleiben, die Realitat unseres Auftrages
im Auge zu behalten.

Das mit jeder héher entwickelten Gesellschaft
und Zivilisation einhergehende Spezialistentum
wirkt sich notwendigerweise auch auf die inneré
Verfassung unserer Armee aus. Eine lange
Friedenszeit verwassert zu dem oft den Rah-
men und die Grundbedingungen des militari-
schen Auftrages.

In diesen Fragen hat uns Clausewitz Richt-
punkte (iberliefert, an denen wir uns — &hnlich
wie beim Gefechtsschiessen bei Nacht — orien-
tieren konnen. Clausewitz weiter zu denken
heisst, von der sich standig andernden Praxis
nach eben diesen geistigen Richtpunkten zu
fragen, mit denen wir die Gegenwart verstehen
und die Zukunft bewaltigen kénnen.

Hauptmann Erich Vaud ist aktiver Offizier in
der Bundeswehr und seit vier Jahren Kom-
paniechef in der Panzerlehrbrigade 9. Er hat
die Dienstzeit begleitend bei Professor
Hahlweg iber Clausewitz promoviert. Def
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