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Die Dissuasion

Professor Dr Hans Rudolf Kurz, Bern

l;'s"tzmllltéirisc:he Zielsetzung der Dissuasion ist q?S Jahresthema 1985/86 fiir die Aufklarungsarbeit in unserer Armee. Dabei ist nicht selten
i ustellen, dass auch bei den Kac!grn nicht lberall volle Klarheit dariiber herrscht, was unter diesem fiir unsere Landesverteidigung
P ralen, aber nicht sehr leicht verstandlichen Begriff zu verstehen ist und welches seine praktischen Konsequenzen sind. Wir wollen ihn
arum wieder einmal von Grund auf durchdenken.

Das franzgsische Wort stammt aus dem lateini-
Schen Verb «dissuadere», was soviel heisst wie
:b’f?fen. Etwas naher in die Details geht der
®lit Larousse, der das Verb «dissuader» defi-
R'eﬂ mit «détourner quelqu’un d’une résolu-
On», das heisst, jemand von einem gefassten
Entschluss abbringen. Dieser Begriff ist keines-
\;/egs rein militarischer Natur, sondern stammt
Us dem zjvilen Bereich, wo es zum Alltagsle-
Eie" gehdrt, dass jemand, sei es aus besserer
V:y3|'0ht oder aus Angst vor den Folgen, zum
) ZlCh} auf die Ausfiihrung eines Plans veran-
SSt wird. Durch den militarischen Gebrauch
eat: das Wort allerdings besonderes Gewicht
Malten. Hier bedeutet Dissuasion die Verhin-
::“ngleiner militarischen Handlung, insbeson-
deI:demeS Angriffs, ‘dadurch, dass der Han-
ihm e zur Erkenljtnlls gelangt, dass Qie von
Erh()f‘;tl'\'\logene lmillté‘msche Handlung lnlcht die
teils en Vorteile brachte bzw dass diese Vor-
M 't“'t zu grossen Nac_htellen erkauf} werden
nOChS en. Dlsslua5|on‘he|sst a]so Angriffs- oder
i :llgemerngr Kriegsverhinderung aus der
o I-:: t, dass s!ch ein Angriff nicht /'ohnen'wUr-
DOiitik'er' §et;t die schweizerische Dissuasions-
Grg ein: S{Igﬂbgsteht darin, dank einer glaub-
teig Sen m|||t§nschen unq zivilen L‘andesver-
greifgrngsbere|tsch§ﬂ beim potentiellen An-
Seing die Erkenntnl; zu wecken, dassAer bei
sig M Angriff nur mit einem unverhéltmsmés-
acgrqssen Aufwand und unter gewichtigen
teilen ans Ziel gelangen konnte, und dass
8rum seinen Angriff unterlasst. Dissuasion
Ur;; fir uns Kriegsverhinderung durch glaub-
SChiege Verteidigungsbereitschaft. Es heisst
o Ssen kénnen, um nicht schiessen zu
Ssen,

heig

ety

- SChVWeizerische Konzeption der Dissuasion,
4 a/f'SSt also der Kriegsverhinderung durch
ung des Angreifers, ist neueren Datums
ergruiLVOr allem vor dem bedrangenden Hin-
Swicht der atomaren Drohung besondergs
ey g erhaltep. Ilm Grunde entspricht sie
A Unde\/rvs9hW§|zer|scher Auffassung tber die
beWaﬂ eise, in der wir die Forderungen der
t neten Neutralitt erfiillen. In einem Vor-
Jahy 19“20'?! spatere General Wille schon im
Yohaltgn 1 ber «Die Ausbildung der Armee»
ken N al, spricht er den Dissuasionsgedan-
eindrﬁc;k?e ihn als solchen zu nennen) sehr
Wi odich aus:
heutigkeonnen aber, wie die Weltlage und die
ta " Anschauungen sind, unsere Neutrali-
slande sinznn-‘aufrechterhalten, wenn wir im-
R , tur dieselbe kraftig aufzutreten, sie
NeS star egeﬂ, und deswegen bedirfen wir ei-
Sso e,” W_ehrwesens. Unser Wehrwesen
rer 'nQerllchtet sein, dass derjenige unse-
% liggen i[nv in dessen strategischen Planen
o, dyr h0nn.te, unsere Neutralitat zu verlet-
d o 'Ch ein einfaches Rechenexempel,
komm "CNterne Erwagung zur Erkenntnis
lotzyng uass der Vorteil, welchen ihm die Ver-
en_wsze’ef Neutralitat, das «Uber-den-
en» unserer Wehrkraft bringen
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kann, nicht so gross ist wie die Opfer, welche er
hiefir an Zeit und Streitmitteln verwenden
muss.»

Es bedurfte der ernlichternden Erkenntnis der
beiden Weltkriege, dass die von Ulrich Wille
schon im letzten Jahrhundert vorgezeichnete
«Verzichtstheorie» einer reinen Kriegsverhin-
derung zum offiziellen Leitmotiv der schweizeri-
schen Landesverteidigung werden konnte. Die
beiden grossen Dokumente zur Konzeption un-
serer heutigen militarischen und zivilen Landes-
verteidigung stehen deutlich unter dieser De-
vise.

Fur die militarische Landesverteidigung erklart
die Konzeption von 1966 ausdrcklich:

«Unsere Armee soll durch ihr Vorhandensein
und ihre Bereitschaft dazu beitragen, einen An-
griff auf unser Land als nicht lohnend erschei-
nen zu lassen und dadurch unsere Unabhan-
gigkeit, wenn mdglich ohne Krieg, zu wahren.»
Dieser Grundsatz wird bestatigt und erweitert
fir den Bereich der Sicherheitspolitik (Gesamt-
verteidigung) im Grunddokument von 1973:
«Das Schwergewicht unserer Sicherheitspolitik
und unserer strategischen Massnahmen muss
in der Kriegsverhinderung liegen. Kriegsverhin-
derung ist das strategische Verhalten, das ei-
nen potentiellen Gegner veranlassen soll, auf
die Auslosung einer bewaffneten Auseinander-
setzung zu verzichten. Er soll zur Uberzeugung
gebracht werden, dass ein Missverhaltnis be-
steht zwischen dem von ihm erstrebten Vorteil
und dem einzugehenden Risiko. — Das Risiko,
das ihm dabei vor Augen gefiihrt werden muss,
besteht im Verlust von Prestige, Streitkraften,
Kriegspotential und Zeit sowie in der Beein-
trachtigung seiner ideologischen, machtpoliti-
schen und wirtschaftlichen Interessen.»

T

Hier ist vorerst eine Abgrenzung geboten. Die
schweizerische Konzeption der Abhaltung ei-
nes Krieges durch eine vom mdglichen Aggres-
sor ernstgenommene Abwehrbereitschaft darf
nicht, wie dies ofters vorkommt, verwechselt
werden mit der Abschreckungswirkung, die
heute ein bedeutsames Element der Kriegsver-
hinderung unter den Atommachten darstellt.
Unter der Abschreckungswirkung verstehen wir
die Verhinderung einer grosseren (meist ato-
maren) Kampfhandlung mittels der Androhung
einer die Existenz des Angreifers gefdhrdenden
Gegenmassnahme. Die Abschreckung beruht
heute auf dem Zustand des sogenannten «ato-
maren Gleichgewichts», das von keiner Seite
gestort werden soll. Dieses «Gleichgewicht»
liegt nicht in einer gewissen Ausgewogenheit
der Zahl der bei den grossen Parteien vorhan-
denen Atomgeschosse, sondern im «Gleichge-
wicht der Unfahigkeit», die eigene Atomwaffe
zu einem Schlag gegen den atomaren Gegner
auszunitzen, der von Anfang an so entschei-
dend wirkt, dass der Gegner nicht mehr atomar
zurlickschlagen kann. Da — heute noch — keine
Atommacht die Féhigkeit zum entscheidenden
«Erstschlag» besitzt, muss jeder atomare An-

greifer auf den «Zweitschlag» des Angegriffe-
nen gefasst sein, der ihn selber trifft. Wer also
den Atomkrieg beginnt, zieht diesen mit Sicher-
heit auf sich selber. Wohl stirbt der mit der
Atomwaffe Angegriffene, aber der Angreifer
stirbt auch — nur ein paar Stunden spater. Die
Furcht vor diesem Selbstmord hat der Welt
bisher den Atomkrieg erspart. Hier liegt das
Wesen der modernen Abschreckung, die nur
unter Atomméchten gilt. Ein nicht atomar geri-
steter Staat, wie die Schweiz es ist, kann heute
seinen Frieden nicht dadurch erhalten, dass er
dem potentiellen Angreifer mit einer schweren,
moglicherweise kriegsentscheidenden Bedro-
hung von Leib, Leben und Existenz von seinen
Angriffsplanen abschreckt. Er muss sich mit
wesentlich milderen Formen der Einflussnahme
auf die Plane des Dritten begniigen.

e

Diese schweizerische Form der Abhaltung be-
ruht darauf, dass dem potentiellen Angreifer
nicht eine offensive, mit empfindlichen Angrif-
fen gegen sein Territorium und seine personel-
len und materiellen Guter gefihrte Abwehr,
sondern eine rein defensive Abwehrkraft vor
Augen geflhrt wird. Auch hier ist eine Prazisie-
rung notig: Die schweizerische Landesverteidi-
gung darf verniinftigerweise nicht damit rech-
nen, einen starken Angreifer zu besiegen und
ihn im Kampf zuriickzuschlagen. Auch wenn
der Aggressor — was zu erwarten sein wird —
ausser dem Kampf gegen die Schweiz noch an
anderen Fronten gebunden ist, wird er uns
Uiberlegen sein und wird uns schliesslich besie-
gen konnen. Diesen Erfolg konnen wir, als al-
leinstehende Macht, kaum verhindern kénnen.
Was wir aber konnen, ist, dem Angreifer deut-
lich zu machen, dass er seinen Erfolg nicht billig
erhalt, sondern dass er einen sehr ernsthaften
Kampf fuhren muss und dass er mit einem
entschlossenen Widerstand von Armee und
Volk und sehr empfindlichen Verlusten zu rech-
nen hat. Er muss angesichts unserer Abwehr-
bereitschaft zur Einsicht gelangen, dass er tber
die Schweiz nicht nach freiem Willen verfligen
konnte, dass sich diese nicht erpressen liesse,
sondern dass sie seinen Angriff nachhaltig er-
schweren und ihm bedeutende Verluste an
Zeit, Menschen, Material und internationalem
Prestige (Afghanistan!) zufligen wirde. Auch
konnte er seine Eroberung nicht nach eigenem
Gutdiinken ausschopfen, da er in der Schweiz
nicht nur mit schweren Zerstérungen und Un-
brauchbarmachungen rechnen musste, son-
dern auch damit, dass der Kampf gegen den
Besetzer weitergeflihrt wiirde und dass diesem
der Aufenthalt in einer eroberten Schweiz so
unangenehm wie moglich gemacht wiirde. Dem
Angreifer muss deutlich gezeigt werden, dass
sein Angriff mit erheblichen Risiken verbunden
ware und dass die bei einem Angriff zu befiirch-
tenden Nachteile grosser wéren als die besten-
falls gewonnenen Vorteile, dass sich also der
Angriff nicht lohnen wiirde — oder, wie gemein-
platzig etwa gesagt wird, dass der Eintrittspreis
in unser Land zu hoch wére. Die Einsicht in die



Unverhaltnisméssigkeit eines Angriffs soll den
moglichen Angreifer davon abhalten. Hier liegt
das Wesen der Dissuasion, wie wir sie ver-
stehen.

&b

General Guisan hat einmal das Wort ausge-
sprochen, dass die Schweiz bereits ihre erste
Schlacht verloren habe, wenn sie gezwungen
werden sollte, zu den Waffen zu greifen und
sich zu verteidigen. Diese «erste Schlacht»
liegt in der Verhinderung des Krieges — es ist
eine militérische Schlacht, auch wenn darin die
Waffen nicht zum Schiessen beniitzt werden,
sondern nur als Mittel der Dissuasion, also zur
Erhaltung des Friedens. Wenn wir die «erste
Schlacht», von welcher der General sprach,
verlieren sollten, muss es zur «zweiten
Schlacht» kommen, in der wir um Freiheit und
Unabhangigkeit kdmpfen mdissen. Wir haben
keine Gewahr dafiir, das unsere dem Frieden
dienende Dissuasionswirkung Erfolg hat und
dass es uns gelingt, einen zum &aussersten
entschlossenen Angreifer davon abzuhalten,
seine kriegerischen Plane zu verwirklichen. Wir
missen mit dem Fall rechnen, dass ein Gegner
bereit ist, selbst einen (ibersetzt hohen Eintritts-
preis zu bezahlen und unser Land trotz der
damit verbundenen Nachteile militarisch anzu-
greifen. In diesem Fall muss die Armee zu der
Aufgabe antreten, zu der sie im Grunde ge-
schaffen und bestimmt ist: Sie muss den ge-
rechten Verteidigungskampf flihren.

<

Wohl ist der Friede das hochste Ziel, das wir zu
erreichen hoffen; aber wenn wir dieses Ziel
nicht ohne Kampf erreichen kénnen, steht un-
sere Armee nicht am Ende ihrer Pflichten. Die
Aufgabe der Armee erschopft sich nicht in der
Friedenswahrung; es kann fiir sie nicht darum
gehen, einen Frieden um jeden Preis zu errei-
chen, aber die Waffen zu strecken, wenn der
Friede ohne Kampf nicht zu gewinnen sein
sollte. Der Friede als solcher ist nicht das Hoch-
ste und Letzte, das wir bewahren wollen — was
wir anstreben, ist ein lebenswerter Friede, in
dem wir in Freiheit, Unabhangigkeit und Selbst-
bestimmung und in ungeschmélerter nationaler
Ehre leben durfen. Der Friede darf nicht auf
Kosten der Freiheit erhandelt werden; ein Frie-
de ohne Freiheit ist kein Friede. Wer uns den
wahren Frieden in Frage stellt, muss wissen,
dass wir darum kampfen werden.

Darum muss unsere Armee bereit sein,
schlechtestenfalls den Kampf aufzunehmen.
Trotz ihrem heissen Bemiihen um den Frieden
liegt die letzte und schwerste Aufgabe der Ar-
mee darin, dass sie menschlich bereit und tech-
nisch fahig ist zum Kampf. Sie muss um die
Wahrung der Existenz unseres Landes kamp-
fen und muss fahig sein, mit einem hartnécki-
gen, lange dauernden und fir den Angreifer
verlustreichen Widerstand fiir méglichst grosse
Gebiete des Landes die Unabhangigkeit zu be-
wahren und einem moglichst grossen Teil des
Volkes das Uberleben im Krieg sicherzustellen,
um damit den Fortbestand von Volk und Staat
iber den Krieg hinaus zu gewéhrleisten. Das
Streben nach dem Frieden, so gross und gebie-
terisch es vor uns steht, darf nicht die Fahigkeit
der Armee beeintrachtigen, notfalls im Kampf
zu bestehen. Darin liegt nur scheinbar ein Wi-
derspruch, denn je grosser die Fahigkeit unse-
rer Armee ist, wirklich Krieg zu flhren, desto
grésser ist ihre Dissuasionswirkung. Die
Schweiz gewinnt nichts mit rein symbolischen
Friedensbeteuerungen; nur die volle Glaubwr-
digkeit ihrer Verteidigungsbereitschaft hat Aus-
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sicht, den Frieden zu gewinnen. Wir miissen
diese Bereitschaft auch zeigen und durfen uns
nicht hinter einer falsch verstandenen Geheim-
niswahrung verstecken. Die Forderung nach
grésstmdglicher Dissuasion verbietet eine allzu
angstliche Geheimhaltung. Hier klingt das Wort
an, das der spatrdmische militarische Denker
Vegetius schon vor 1500 Jahren niederge-
schrieben hat: «Si vis pacem para bellum» —
wer den Frieden will, muss zum Krieg geristet
sein.
s

Der Entscheid iber Erfolg oder Misserfolg un-
serer Dissuasionsbestrebungen féllt nicht erst
im Krieg, sondern schon im Frieden; wir mus-
sen deshalb schon im Frieden zur Verteidigung
bereit sein. Dabei missen wir uns stets be-
wusst sein, dass nicht wir selbst Uber die Ab-
wehrkraft unserer Armee befinden, sondern
dass die Beurteilung unserer Bereitschaft in der
Hand der grossen Méchte liegt. Diese schatzen
uns nach den Kriterien ein, die unter den Gros-
sen Giiltigkeit haben. Irgendwelche Ricksich-
ten auf unsere kleinstaatlich beschrankten Mit-
tel, die Servituten der Miliz und der Neutralitat
und auf unsere demokratischen Staatsformen
dirfen wir nicht erwarten. Wir miissen den vol-
len militdrischen Anforderungen genuigen, die
unter den grossen Kriegsmachten giiltig sind.
Zwar kann es fiir uns nicht darum gehen, eine
Art von «Kleinformat» der Grossarmeen mit
allen ihren Offensivmitteln aufzustellen, aber

'a i -
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wir miissen mit ihrer Abwehr moglichst vertraut
sein, miissen unsere Waffen beherrschen und
zu grésstmoglicher Wirkung einsetzen konnen
und miissen die innere Bereitschaft zum Wider-
stand besitzen, die auch von den Grossen
ernstgenommen wird.

Unsere Verteidigungsbereitschaft zeigt sich in
einer Vielfalt von Ausserungen. Obenan steht
die Armee mit ihrer materiellen Ristung un
Ausbildung, ihrem Geist und ihrer Kampfdok:
trin. Auch jeder einzelne Soldat ist Ausdruck
dieser Strategie; oftmals wird zu wenig bé
dacht, dass das Verhalten der Wehrméanner in
Urlaub und Freizeit ein verraterischer Grad-
messer fir die innere Haltung der Armee ist und
dem fremden Betrachter nicht immer gute Eir"
driicke vermittelt. Auch unsere Medien geben
sich bisweilen nicht genligend Rechenscha
dariber, dass die offentliche Auschlachtund
wirklicher oder vermeintlicher Schwéchen def
Armee unseren Dissuasionsbemihungen W
nig forderlich ist. )
Zur Dissuasion tragen nicht nur die militar"
schen, sondern auch die verschiedenen Teilgé”
biete der zivilen Landesverteidigung, also dié
Gesamtverteidigung, bei, indem sie die Bereit
schaft und die Fahigkeit aller Teile des Volkes
zum Widerstand und zum Durchhalten belege”
und den potentiellen Angreifer nicht dartiber i
Zweifel lassen, dass die Schweiz auch gege™
tber der perfidesten Kampfform und der E"
pressung gewappnet wére. 4
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