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Kritik am Militar

Walter Hohn, Liestal

Wir Werf_ien belehrt, jede Kritik sei niitzlich. Kann aber die destruktive Kritik unserer Armeegegner niitzlich sein? Ich glaube, sie ist es. Denn
s‘e"\lerrat uns die Anpasser, die Defaitisten, die Driickeberger, die potentiellen Landesverrater und ihre Taktik. Anstatt uns tiber diese Kritik
Zl{ argern, miissen wir sie auswerten, um Ahnungslosen und Gleichgiiltigen zu zeigen, wie gegen unsere freiheitliche Gesellschaft gewiihlt

Wird

Der geneigte Leser kann feststellen, dass in
unsemn Presseerzeugnissen die meiste Kritik
am Militar nicht Verbesserungen unserer Ar-
Mee dienen, sondern destruktiv wirken soll. Da
k6nnen wir mit Entgegnungen, durch Kritik an
d?( Kritik, aufklarend wirken. Das aber verlangt
Z|V|Icourage. Im Radio und im Fernsehen ha-
ben wir nicht die Méglichkeit, Kritik an der Kritik
2U Uben. Wir haben nicht Zugang ans Mikro-
Phon, und wenn wir reklamieren, werden wir mit
b'!l'gen Belehrungen abgewimmelt. Da missen
Wir also noch nach Mitteln und Wegen suchen,
dass auch wir, und nicht nur einige aus uns
Unerklarlichen Griinden Privilegierte, zum Wort
Ommen kénnen.
Wir finden boswillige und destruktive Kritik nicht
Nur in den Presseerzeugnissen der Feinde un-
sergr Armee, sondern auch in solchen, die im
Besitz kapitalkraftiger Burger sind. Wir werden
elehrt, es handle sich eben um Toleranz und
'essefreiheit. Aber wer kann es uns verargen,
Wenn uns dabei einfallt, was der Mann im Krem|
9esagl haben soll: dass der westliche Kapita-
|'St, wenn ihm ein gutes Geschaft winke, bereit
Sei, die Stricke zu liefern, mit denen man ihn
aufzuhangen plane.

=F

SDalunsgre_ Armee aus Biirgern besteht, ge-
chieht in ihrem Betrieb, gleich wie im zivilen

eben dieser Biirger, gar oft Menschliches.

Iieafzs das jenen, die vom Schreiben leben, Stoff
i dr_t, ist versténqlich. Wir erwarten aber, dass
ione'eSEH Stoﬁ fair verwenden. Wer auf Sensa-
” Wan aus ist gr_nd sich deshalb beeilt, als erster
genhs 2U publizieren, 14uft Gefahr, die Angele-
amitelt In der Eile nicht seriés zu prifen und

Was U”ggnaues zu schreiben. WerIUber et-
e e:Chre'btf da}s ihm nicht vertraut }st, kann

reimtemght richtig erfassen und'schrelbt unge-
Vermitts| eug. Man kann auch ein fglsches Bild
SChWeietn’ indem ~man Wesentliches ver-
ermutg~‘ Nebenséchliches aufpauscht und

als Tat ungen so dar;tellt, dass sie dem Leser
aut ay sachen erscheinen. Man kann auch dar-
diGSElSS'gehen, nurl.Nggatives aufzusplren und
s ist elh Zweck_masmger Form zu publizieren.

solche in BGYYEIS besonderer Arroganz, wenn
Stattereuns,enosen und boswilligen Berichter-
riss habfWarten,ldass wir Freude an ihrem Ver-
Ommeneg unq ihnen Achtung und Entgegen-

€zeigen sollen. Das gilt nicht nur fir

die Schreip
enden (i i
eMsehen , sondern auch fiir Radio und

o

s
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Nicht nur Armeegegner, sondern auch Befir-
worter unserer Armee lassen sich kritisch ver-
nehmen. Ich denke an Politiker, auch an Mili-
tars, besonders solche, die schon lange nicht
mehr dabei waren, wenn marschiert und im
Gelande scharf geschossen wurde. Sie bean-
standen Forderungen, von denen sie glauben,
dass sie dem Birger nicht behagen und dass
man sie deshalb dem Biirger unserers demo-
kratischen Kleinstaates nicht zumuten diirfe. ..

Der Tater

Schon drei Tage nach dem verhangnisvol-
len Brand im Wald von Balzers bezeichnete
die «Schweizer lllustrierte» vom 9. Dezem-
ber 1985 den fiir das Ubungsschiessen ver-
antwortlichen Major als Tater. Zweiseitig
gross war sein Gesicht im Bild zu sehen. Als
Téater wird nach Duden derjenige bezeich-
net, welcher méglicherweise eine Straftat
begangen hat. Nach unserem allgemeinen
Sprachgebrauch wird unter der Bezeich-
nung «Tater» aber doch mehr als nur der
Angeklagte verstanden. Auch wenn der Ma-
jor, wie die Zeitung schrieb, die Tat einge-
standen habe, war es unfair, ihn so schon
vor einem allfalligen Verfahren quasi als
«schuldig» zu bezeichnen.

Die «Schweizer lllustrierte» nahm die Gele-
genheit auch wahr, zu ganz generellen An-
schuldigungen gegenuber unserem Militar
auszuholen. Dies gehort offensichtlich zu
einer ohne Rucksicht auf Folgen und nur
einer Sensation gegeniiber verpflichteten
Presse.

Der Waldbrand von Balzers habe das
Schweizer Militar tber die Grenzen hinaus
in Verruf gebracht, schrieb die «Schweizer
lllustrierte». Hat aber nicht auch die Art der
Veroffentlichung in dieser Zeitung mit dazu
beigetragen? Edwin Hofstetter

Sie vertreten heute noch, was General Wille
einst als verkehrte Auffassungen bekémpft hat.
Solche verkehrten Auffassungen von Leuten,
von denen man sollte annehmen durfen, dass
sie vom Soldatenhandwerk etwas verstehen,
verunsichern den Birger. Das gilt auch fir den
Politiker, der eine Armee will, die aber nicht
zuviel kosten sollte. Er propagiert eine Infante-
riearmee, von der er glaubt, sie ware billig, auch
den Kleinkrieg, den er als finanziell giinstig
erachtet. Alle diese Kritiker sind im naiven
Glauben befangen, ein Krieg wirde nicht die
gleich harten Anforderungen an uns stellen wie
an andere Volker, und eine in bezug auf die
personlichen Anstrengungen des Staats billige
Andeutung einer Abwehr gentlige schon, den
Krieg von unserem Lande fernzuhalten.

Kritik am Militar eignet sich auch vorzglich fur
den Politiker, Volk und Parlament von etwas
abzulenken, das fir ihn peinlich ist. Dazu haben
wir ein klassisches Beispiel mit der «Mirageaf-
fare» erlebt. Damals musste man im Departe-
ment des Innern feststellen, dass der National-
strassenbau mehrere Milliarden mehr als vor-
gesehen kosten werde. Gleichzeitig stellte sich
heraus, dass die Flugzeugbeschaffung mehre-
re Millionen mehr als geplant kosten werde. Es
war ein Meisterstlick der Politik, die Aufmerk-
samkeit von Volk und Parlament von den Mil-
liarden des Nationalstrassenbaus auf die Millio-
nen des Mirage zu lenken. Prompt fielen die
burgerlichen Parteien auf diesen Trick herein.
Der Chef EMD und der Generalstabschef wur-
den angegriffen, der Chef der Flugwaffe wurde
wie ein Verbrecher behandelt, weil er seinen
Piloten, die ihr Leben nicht erst im Krieg, son-
dern schon im Frieden einsetzen, ein maxima-
les Flugzeug verschaffen wollte. Aber vom Chef
des Departements des Innern sprach niemand,
und seine fur die Milliarden des Nationalstras-
senbaus verantwortlichen Chefbeamten blie-
ben ungenannt und unbekannt. Wenn also von
gewisser Seite des EMD angegriffen wird, tun
wir gut daran, immer zu prifen, von was die
Kritiker mit dem Angriff ablenken wollen.

o

Auch Soldaten, die sich mit den Problemen
unserer Armee befassen, besonders wenn das
ihre Aufgabe ist, aussern sich in der Offentlich-
keit hin und wieder kritisch, vor allem dann,
wenn sie sich verpflichtet fiihlen, ihre Unterge-
benen, gelegentlich auch den Souverén, auf
Mangel im Heerwesen aufmerksam zu ma-
chen. Wir sehen dann, dass man sich in Frie-
denszeiten mit Forderungen fir eine kriegs-
tichtige Armee nicht beliebt machen kann, be-
sonders wenn diese Forderungen personliche
Anstrengungen betreffen. Es zeigt sich dann,
dass jene, die sich so gerne als liberal bezeich-
nen und das Recht auf freie Meinungsausse-
rung propagieren, nichts mehr von freier Mei-
nungsausserung wissen wollen und nach dem
Maulkorb rufen. Sie gestehen jedermann das
Recht zu, unsere Armee zu kritisieren und ihre
Vertreter zu schmahen, doch wer die Verant-
wortung in dieser Armee tragt, der soll schwei-
gen. Die mutigen Streiter flr unsere Armee
werden nicht nur angefeindet, sie erhalten auch
noch selten Schutzenhilfe von Gleichgesinnten.
Denn Zivilcourage scheint heute beim Birger-
tum rar zu sein. Aber Zivilcourage ist besonders
in der Demokratie notwendig, denn ohne Zivil-
courage lasst sich destruktive Kritik nicht be-
kampfen und konstruktive Kritik nicht erfolg-
reich verfechten. o
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