Zeitschrift: Schweizer Soldat + FHD : unabhangige Monatszeitschrift fir Armee
und Kader

Herausgeber: Verlagsgenossenschaft Schweizer Soldat

Band: 60 (1985)

Heft: 4

Artikel: Kann sich die Schweiz ihre Armee noch leisten?
Autor: Spaélti, Peter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-713490

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-713490
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kann sich die Schweiz ihre Armee noch leisten?

Nationalrat Dr Peter Spalti, Hettlingen

Nationalrat Dr Peter Spalti, Mitglied der nationalrétlichen Militirkommission, Oberst i Gst, hat sich anlédsslich der Delegiertenversammlung
de§ SVMLT am 16. Méarz 1985 in Winterthur zu grundlegenden Fragen der Finanzierbarkeit und Méglichkeiten der Schweizer Armee
geaussert. Die wesentlichen und in ihrer Sprache deutlichen Worte sind nachfolgend etwas gekiirzt wiedergegeben und zeigen Grenzen und

Mbglichkeiten auf.

Brauchen wir eine Armee?

Als Schweizervolk bekunden wir den erklarten
Willen, uns im freien Spiel der politischen, ge-
Sellschaftlichen und wirtschaftlichen Kréfte ent-
falten zu wollen. Demokratische Selbstbestim-
mung ist somit nach unserer Uberzeugung die
beste Voraussetzung fiir die Freiheit des Ein-
2elnen, die allgemeine Wohlfahrt und die leben-
dige Weiterentwicklung unseres Staatswesens.
Wer eine solche Absicht formuliert, muss aber
In der Konsequenz auch bereit sein, sie mit
geeigneten Massnahmen un Mitteln durchset-
Zen zu konnen. Die Sicherung der Existenz
Unseres Staates ist deshalb eine Conditio sine
Qua non fiir die Verwirklichung unserer Staats-
Ziele Uberhaupt. In der Erkenntnis dieser Priori-
taten steht logischerweise die Wahrung von
Freiheit und Unabhangigkeit an oberster Stelle,
Namlich in Art2 unserer Bundesverfassung,
Wobei diese natiirliche Reihenfolge der Staats-
aufgaben in der politischen Diskussion leider oft
V?rgessen wird. Dieser verfassungsrechtliche
Hlntergrund gibt auch unserer Armee im Rah-
Men einer umfassenden Sicherheitspolitik ihre
Politische Grundlage und Rechtfertigung.
Ohne Armee ist unser Land nicht in der Lage,
Weder in Friedenszeiten unserem politischen
illen geniigend Glaubwiirdigkeit zu verschaf-
fen, noch Selbstbehauptungsproblemen zu be-
9egnen, wie sie durch feindliche Absichten und
en Einsatz von Gewalt entstehen kénnen. Nur
Wenn wir iiber ein Machtmittel verfiigen, das
in der Lage ist, dusseren Druckversuchen
2u widerstehen, konnen wir schliesslich
8uch unsere vélkerrechtliche Verpflichtung
des dauernd neutralen Staates erfiillen. Ich
9ehe mit allen echten Friedensbewegten einig,
ass wir im Rahmen unserer Sicherheitspolitik
€N sogenannten aktiven, nach aussen gerich-
&ten Bemiihungen zur Gestaltung und Siche-
'ung eines dauerhaften Friedens eine hohe Be-
achtung schenken missen. In diesem Bereich
Sind noch nicht alle Méglichkeiten ausge-
Schopft. Aber welche Verbesserungen auch im-
”_’ef wir hier erzielen werden, so kénnen die
2vilen Mittel der Sicherheitspolitik nie zu einer
lternative fiir die militarischen werden. In die-
Sem Sinne wire es eine lllusion, zu glauben,
AnStl'engungen auf der einen Seite dirften ein
ac.hlassen auf der anderen erlauben. Es gibt
ge”}{gend geschichtliche Beispiele, auch aus
€r jingeren Vergangenheit, welche die Folgen
©S fatalen Verkennens politischer Realitaten
Okumentieren.

Dig Schiussfolgerungen liegen auf der Hand:

1. Wer immer sich mit unseren freiheitlichen,

demokratischen, auf Selbstbestimmung und
!Jﬂabhéngigkeit ausgerichteten Staatszielen
dentifiziert, kommt nicht darum herum, de-
'en Verwirklichung mit glaubwiirdigen Mit-
teln zu sichern.
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2. Obwohl in unterschiedlichem Masse im Be-
wusstsein des Schweizervolkes vorhanden,
ist unsere Sicherheit durch vielfaltige mogli-
che und tatsachliche Bedrohungen beein-
trachtigt.

3. Wer sich rechtzeitig und ausreichend auf
diese Bedrohungen vorbereiten will, muss
auch den schlimmsten Fall ins Auge fassen.
Somit miissen wir Uber ein Instrument ver-
figen, das in der Lage ist, bereits im Nor-
malfall bei einem potentiellen Gegner keine
Zweifel an unserer Wehrhaftigkeit aufkom-
men zu lassen und im Kriegsfall einem Ag-
gressor  wirkungsvoll entgegentreten
kénnen.

4, Wir brauchen heute eine Armee so, wie sie
im Ernstfall einmal eingesetzt werden muss-
te. Wer in dieser Beziehung Zweifel hegt,
sollte sich an den seit kurzem zugénglichen
Attachéberichten aus der Zeit vor dem Zwei-
ten Weltkrieg Uber die Verteidigungsbereit-
schaft unserer damaligen Streitkrafte orien-
tieren.

Die Schweiz kann nicht, sondern sie muss
sich eine Armee leisten.

Welche Armee miissen wir uns leisten?

Die Schweizer Armee war schon immer und ist
auch heute eine beliebte Zielscheibe fiir Kritiker
aller Schattierungen. Das Spektrum der Inter-
essen beginnt bei den grundséatzlichen Geg-
nern unserer Landesverteidigung, den soge-
nannten Totengrabern unseres Staates, die in
Tat und Wabhrheit denjenigen in die Hande ar-
beiten, fiur die einseitige Abriistung Giberhaupt
kein Thema ist. Es reicht hin bis zu gewissen
extremen Kreisen, die nicht erkennen wollen,
dass auch den bestgemeinten Verteidigungs-
anstrengungen gewisse politische und wirt-
schaftliche Grenzen gesetzt sind. Dem auf-
merksamen Leser militarpublizistischer Erzeug-
nisse durfte auch nicht entgangen sein, dass
sich Kritik und Anregungen in letzter Zeit nicht
nur hauften, sondern oft auch losgeldst von
zwingenden Zusammenhangen erfolgen und
aufgrund erst wenig substanzierter Trends zu
eilig hingeworfen werden. Wenn ich hier selbst
zum Kritiker werde, mochte ich weder als Expo-
nent des uns oft nachgesagten helvetischen
Beharrungsvermdgens noch als egoistischer
Besitzstanddenker apostrophiert werden. Es
gibt kein dynamisches System, das sich durch
Tragheit weiterentwickeln kann, aber zu ra-
sche, radikale Umstellungen und Richtungséan-
derungen bringen Risiken, die kein verantwortli-
ches Staatsorgan noch die Armeeleitung einge-
hen kénnen.

Alle Kritik und Anregung, will sie nicht beim
spielerischen Denkmodell bleiben, muss sich
daher an den wichtigsten Rahmenbedingun-
gen orientieren.

Vergessen wir zum ersten nicht, dass unsere
Armee einen durch die politische Fihrung ge-
gebenen Auftrag hat, ndmlich durch die De-
monstration glaubwirdiger Starke zur Kriegs-
verhinderung beizutragen und im Verteidi-
gungsfall unser Land von der Grenze weg zu
verteidigen. Dieser Auftrag wurde sowohl im
Bericht des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung Uber das Armeeleitbild 80 vom
29.9.75, spater im Zwischenbericht des Bun-
desrates uber die Sicherheitspolitik (1979), so-
wie auch im Rahmen der nachfolgenden Aus-
bauschritte als grundlegende Rahmenbedin-
gung bestatigt. Es gibt vorderhand keine stich-
haltigen Griinde, die eine Anderung dieses Auf-
trages in der Zukunft notwendig erscheinen las-
sen. Einerseits wiirde eine Erweiterung sehr
rasch unsere finanziellen Moglichkeiten spren-
gen, anderseits wéare eine Beschrénkung mit
einem Abbau an Glaubwirdigkeit verbunden
und liesse sich zudem auch nicht mit dem po-
tentiellen Bedrohungsbild vereinbaren.

Fur die Erfillung dieses strategischen Auftra-
ges stiitzt sich die Armee auf den Bericht des
Bundesrates vom 6.6.1966 Uber die Konzep-
tion der militarischen Landesverteidigung. Sie
beruht auf dem Grundgedanken der dynami-
schen Raumverteidigung, wonach grossen Ent-
scheidungsschlachten auszuweichen und statt
dessen ein Abwehrkampf zu fuhren ist mit
dem Ziel, einen moglichst grossen Teil des
schweizerischen Hoheitsgebietes Uber langere
Zeit zu behaupten. Auch diese Konzeption wur-
de im Zwischenbericht des Bundesrates zur
Sicherheitspolitik von 1979 bestétigt und bleibt
fur den Weiterausbau der Armee weiterhin rich-
tungweisend. Der im Rahmen der Kampfpan-
zerbeschaffung verschiedentlich vorgebrachten
Behauptung, die Verstarkung der mechanisier-
ten Komponente fiihre uns weg von der Sub-
stanz dieser Konzeption, ist entschieden entge-
genzutreten. Korpskommandant Feldmann hat
zu dieser Frage in seinen Uberlegungen zur
Truppenfuhrung 82 die einzig richtige Antwort
gegeben: «Wenn wir vom richtigen Ver-
standnis der Abwehr ausgehen, namlich
vom Grundgedanken, dass im Rahmen die-
ser Gefechtsform statisch eingesetzte und
bewegliche Krifte aufs Engste zusammen-
wirken, erscheint ein Konkurrenzdenken
zwischen den Truppengattungen (nament-
lich zwischen Infanterie und MLT) unhaltbar.
Es ist vielmehr so, dass im Rahmen der
Abwehr jede Verstiarkung des mechanisier-
ten Elementes die Wirkung der in Sperren
kampfenden Infanterie erh6ht und umge-
kehrt jede Steigerung der infanteristischen
Panzerabwehrkapazitdt sich zugunsten des
Einsatzes der mechanisierten Kréfte aus-
wirkt. Infanterie und mechanisierte Truppen
sind Begriffe der Heeresorganisation. Wenn
wir die Kampffiihrung betrachten, miissen
wir in Systemen denken, und im Rahmen
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der Abwehr bilden infanteristische Sperr-
verbande, mechanisierte Bewegungsele-
mente und Raumschutzmittel der Flieger-
und Fliegerabwehrtruppen einen Mechanis-
mus, dessen Leistungsfiahigkeit auf der
Ausgewogenheit der drei Komponenten be-
ruht.»

Daneben gilt es, noch weitere Rahmenbedin-
gungen zu beriicksichtigen: Allgemeine Wehr-
pflicht, Milizsystem, Dienstdauer, finanzielle
Mittel. Auch hier sind Radikalkuren aus system-
immanenten Griinden nicht mdglich. Selbstver-
standlich dirfen diese Rahmenbedingungen
nicht als tabu betrachtet werden. Veranderun-
gen im Bedrohungsbild, demographische Ein-
flisse, Entwicklungen in der Waffentechnologie
usw erfordern eine laufende Uberpriifung.
Grossere Anpassungen in solchen Grundsatz-
fragen sind aber nur lber einen l&angeren Zeit-
horizont und in Uberlegt bemessenen Schritten
denkbar. Weder jene Vertreter, die unser als zu
teuer gesagtes Massenheer in ein hochtechni-
siertes, einer Berufsarmee ahnliches Gebilde
umfunktionieren wollen, noch die Verfechter
der These, dass nur viele Zwerge des Riesen
Tod bringen, sind auf dem richtigen Weg. In
naherer und ferner Zukunft wird es weder poli-
tisch moglich noch militarisch notwendig sein,
die Grundsatze unseres heutigen Wehrsystems
in Frage zu stellen. Das heisst aber nicht, dass
wir hinsichtlich Effizienz des Milizsystems be-
reits an die obere Leistungsgrenze gestossen
waren: Trotz erzielten Verbesserungen (Ar-
mee-Alarm U, Pikettrgt, Mob) ist unsere Bereit-
schaft und Reaktionsfahigkeit im Falle einer
Uberraschend zunehmenden Bedrohung noch
ungenigend. Der oft kaum wahrnehmbare
Ubergang vom Normalfall in einen Zustand er-
hohter Spannung sowie die rasch abnehmen-
den Vorwarnzeiten erfordern in dieser Hinsicht
weitere Anstrengungen. Angesichts der im
Ernstfall geforderten hohen Anfangsleistung
mussen wir Gber hochmobile, mech Eingreifver-
bande verfiigen, und fiir die Aufrechterhaltung
einer permanenten Flhrungsbereitschaft wer-
den wir uns Uberlegen missen, wieweit einzel-
ne Bereiche und Spezialisten professionalisiert
werden missen. Hinsichtlich Gesamtdauer der
Dienstleistung ist bei einer realistischen Ein-
schatzung wohl kaum mit einer Erhéhung zu
rechnen. Effizienzsteigerungen sind hier im Be-
reich der Ausbildung (zB vermehrter Einsatz
von Simulatoren, bessere Zweitverwendung
der im Auszug erworbenen Kenntnisse, Diffe-
renzierung der Tauglichkeit usw) sicher noch
mdglich.

Finanzielle Rahmenbedingungen
Es zeigt sich also,

® dass wir zur Aufrechterhaltung unserer
grundsétzlichen Staatsziele sowie zum
Schutz unserer Neutralitat eine Armee not-
wendigerweise brauchen,

® dass diese Armee einen verbindlichen Auf-
trag zu erfillen hat.

Daraus ergibt sich die auf der Hand liegende
Forderung, dass diese Armee so ausgebildet
und ausgeristet sein muss, dass sie im dissua-
siven Sinne glaubwiirdig ist und auch mit Erfolg
einer Bedrohung entgegentreten kénnte. Dem
steht aber die Begrenztheit der finanziellen Mit-
tel gegeniiber. Die Losung dieses Problems,
das uns in Zukunft in zunehmendem Masse
beschéftigen wird, hat aber realistischerweise
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von folgenden Gegebenheiten auszugehen: Ei-
nerseits ist zu bericksichtigen, dass der Anteil
unserer Staatsausgaben gemessen am Brutto-
sozialprodukt (Gesamtheit der innerhalb eines
Jahres erstellten Konsum- und Investitionsgui-
ter, bewertet zu ihren Marktpreisen) von 27,4%
im Jahre 1960 auf 39,6% (1982) gestiegen ist
und aus staatspolitischen Griinden nicht belie-
big erhoht werden kann. Auch die &ffentliche
Hand kann nicht tber ihre Verhaltnisse, die sich
letztlich an der allgemeinen Wirtschaftskraft un-
seres Landes messen, leben. Anderseits ist die
Aufteilung der Bundesausgaben eine historisch
gewachsene Grosse und entspricht in ihrer
grundsatzlichen Zusammensetzung einem na-
tirlichen Staatsverstandnis aller Trager unse-
res Gemeinwesens. Was bereits fur den milité-
rischen Bereich erwahnt wurde, gilt auch fir
den finanziellen: Einer abrupten Anderung des
nationalen Gleichgewichtszustandes hinsicht-
lich Verwendung der Mittel fur die wichtigsten
Staatszwecke sind Grenzen gesetzt. Auch
wenn die Ausgabenstruktur nicht zementiert ist,
sind grossere Spriinge kaum méglich, ausser
die sicherheitspolitische Lage wirde sich we-
sentlich &ndern. Immerhin muss aber die priori-
tare Staatsaufgabe gemass Art 2 unserer Bun-
desverfassung auch bei der finanziellen Be-
messung vermehrt ihren sichtbaren Ausdruck
finden.

Wir diirffen daher unsere Anstrengungen
nicht vernachlédssigen, der Armee diejeni-
gen Mittel zur Verfiigung zu stellen, die sie
in ihrer Aufgabenerfiillung benétigt. Nach-
dem die Sicherung unserer Existenz in Frei-
heit und Unabhéngigkeit unabdingbare Vor-
aussetzung fiir das Erreichen unserer
Staatsziele und fiir unser Handeln iiber-
haupt ist, muss sie uns einen entsprechend
hohen Preis wert sein.

Hier nun bin ich der Meinung, dass der Anteil
der Aufwendungen fir die Landesverteidigung
an den Gesamtausgaben des Bundes und am
BSP eine untere Grenze erreicht hat, die nicht
mehr weiter unterschritten werden darf.
Angesichts des relativen Tiefstandes unserer
Verteidigungsaufwendungen wird die Proble-
matik aber immer offensichtlicher, dass der
Ausbau unserer Armee immer weniger eine
militarische, um so mehr aber zur finanziellen
Frage wird. Sicher kann es nicht darum gehen,
die vielzitierte Grossarmee in Taschenformat
zu schaffen oder im Einklang mit den Gross-
machten an der Rustungsspirale zu drehen.
Aber im Bestreben, eine schlagkraftige Armee
zu erhalten, kommen wir nicht darum herum,
ausgediente Waffensysteme, die den Anforde-
rungen des modernen Krieges nicht mehr ge-
nugen, durch neue zu ersetzen. Dabei muss die
sogenannte Technizititsteuerung beriicksich-
tigt werden.

Zwei Beispiele mogen dies veranschaulichen:
Kostete 1951 ein Kampfflugzeug vom Typ
«Vampire» noch 0,43 Mio Franken, mussten
1981 fiir einen «Tiger» bereits 10 Mio Franken
oder ein 23mal héherer Preis entrichtet werden.
Fur den ersten Centurion-Panzer waren 1957
0,49 Mio Franken zu bezahlen, fiir den Leopard
2 (ohne Peripherie und WUSHt) sind es gegen-
wartig 5,3 Mio Franken oder rund elfmal mehr.
Neben solchen Ersatzinvestitionen erfordert die
Anpassung der Armee an das Bedrohungsbild
aber auch zusétzliche Anschaffungen, wie zB
den Panzerabwehrhelikopter. Als Kleinstaat mit
Milizheer werden wir allerdings auch kiinftig
nicht in der Lage sein, in der Entwicklung der
Waffentechnologie an der Spitze mitzugehen.
Wir kénnen und durfen uns aber auf keinen Fall

leisten, den waffentechnologischen Abstand zu
einem potentiellen Gegner unter ein bestimm-
tes Mass sinken zu lassen. Wir haben in dieser
Hinsicht heute bereits einen kritischen Punkt
erreicht.

Zusétzliche Kosten verursachen aber nicht nur
Ersatz- und Neubeschaffung von Rustungsgi-
tern, sondern auch Ausbildung, Betrieb und
Unterhalt. Einerseits sind Mehrkosten hier eine
Folge der genannten Technizitatsentwicklung
(erweiterte  Infrastrukturen, Unterhalt an-
spruchsvoller Waffensysteme usw), anderseits
widerspiegeln sie aber in gewissen Bereichen
eine zu Uberpriifende Zunahme der allgemei-
nen Personal- und Sachkosten. Dem Voran-
schlag 85 ist zu entnehmen, dass vom gesam-
ten Budget rund 44% fiir laufende Ausgaben,
dh Personal- und Sachausgaben, fiir Unter-
halt und Betrieb, Ausbildung, Fiihrung, Ver-
waltung usw verwendet werden und
schliesslich 56% noch fiir militarische Inve-
stitionen zur Verfiigung stehen. Unter Abzug
der den militérischen Investitionen zugerechne-
ten Bauten, Forschungs-, Entwicklungs- und
Versuchsprogrammen sowie der Aufwendun-
gen fir personliche Ausristung und Erneue-
rungsbedarf verbleibt nur noch gut ' fur eigent-
liche Ristungsaufwendungen. Wir mussen in
Zukunft unsere Anstrengungen darauf ausrich-
ten, dieses Verhaltnis weiter zu verbessern.
Wenn wir beispielsweise berlcksichtigen, dass
die Aufwendungen fiir Betrieb und Unterhalt in
der Vergangenheit relativ stérker als die ge-
samten Militarausgaben gestiegen sind und
heute allein 30% des Etats beanspruchen, waré
auch hier der Hebel fir Einsparungen zugun-
sten der Rlstungsaufwendungen anzusetzen-
Der Bundesrat hat diese Tendenz erkannt und
will nach Finanzplan und Haushaltperspektiven
1985-88 die jahrliche Steigerung der laufenden
Ausgaben auf 4% beschranken, wéhrend das
Wachstum der Investitionen 6% betragen soll.

Gibt es, so muss man angesichts der insgé-
samt eher dusteren Finanzperspektiven fragen:
einen Ausweg aus dieser Situation? Und WO
liegen die Grenzen, wenn sich das Kriegsmate-
rial mit der gleichen Dynamik weiter verteuert?
Bisher ist es uns jeweils gelungen, durch den
Abbau des nicht absolut Notwendigen und
durch Setzen von Priorititen die Ausbauschritté
mindestens einigermassen — allerdings unte’
Inkaufnahme zeitlicher Verzégerungen — ZY
verwirklichen. Zudem wurde konsequent mittel$
Kampfwertsteigerungsprogrammen  die L€
bensdauer von alterem Kriegsmaterial verlan-
gert und so die Ersatzbeschaffung hinausgezo-
gert bzw der Beschaffungsrhythmus verlang”
samt. Wir sind weiter daran, die Wirkung altere’
und neuerer Waffensysteme in ihrem Verbun

zu verbessern. Schliesslich kénnten, allerding$
in eher beschranktem Ausmass, Einsparunge”
durch eine Uberpriifung von Strukturen un

Ablaufen bei den Betrieben des EMD resultie”
ren. Von seiten der in- und auslandischen RY-
stungsproduzenten ist zu erwarten, dass sié
zunehmend in der Lage sein werden, moder nes
Kriegsmaterial bereitzustellen, das auch u
Kleinstaaten erschwinglich ist. Aber bei nuoh'
terner Betrachtung diirften wir in der Zukunft di¢
Scherenbewegung zwischen dem am potenllel‘
len Bedrohungsbild gemessenen Bedarf un

der Entwicklung der im Rahmen unserer VOIKS”
wirtschaft bereitstellbaren Mittel durch SPa'I'I
und Optimierungsmassnahmen nicht mehr vo
kompensieren konnen. Wir werden dannzuma
an einem unteren Plafond anstossen, WO W'_
ernsthaft die Frage stellen miissen, ob der m_
fang unserer militdrischen Verteidigungsa,”_
strengungen noch geniigt, die notwendige Eig
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Suasionswirkung aufrechterhalten bzw den
Kampf im Ernstfall erfolgreich fiihren zu kon-
Nen. Dies soll keine Schwarzmalerei sein, ha-
ben wir doch in der militarischen Vergangenheit
gelernt, mit Verzicht leben zu missen und im-
mer wieder neue Lésungen gefunden. In der
Vergangenheit wurden wesentliche Vorhaben
fir die Erhdhung unserer Kampfkraft realisiert,
und es ware falsch, so zu tun, als ob nichts
passiert ware. Ebenso deutlich muss aber ge-
sagt werden, dass der durch den Bundesrat
1979 festgestellte Nachholbedarf nach wie vor
besteht, vor allem aus finanziellen Griinden.
Das Problem liegt aber letztlich dort, dass die
hauptsachlichen Bestimmungsgriinde unserer
Armee externen, praktisch nicht beeinflussba-
ren Faktoren unterworfen sind. Dagegen sind
Unsere Mdglichkeiten dort, wo wir das System
Selbst beeinflussen kénnen, unter den gegen-
Wwartigen Rahmenbedingungen vergleichsweise
beschrankt. Wenn wir daher einmal alle unsere
Méglichkeiten optimiert haben, werden wir nicht
darum herum kommen, im Rahmen der klaren
Vorgabe, dass unser Land eine starke Armee
haben muss, auch grundsitzlich tber die Zu-
kunft unserer Armee diskutieren zu missen.

AUSKunft:
Schweizerischer
Zwei-Tage-Marsch
Postfach

3000 Bern 25
Telefon 031 510808

26. chweizrischerzwei-ge-Marsch Bern

Patronat: Schweizerischer Unteroffiziersverband
Organisation: Unteroffiziersverein der Stadt Bern

11./12. Mai 1985

Schlussbemerkungen

Glaubwirdige Abwehrbereitschaft dokumentie-
ren ist nicht eine Frage des grundsatzlichen
Einstehens fir die Armee und deren Alimentie-
rung mit den notwendigen Mitteln. Dissuasion
kann man nicht spielen — sie muss Ausdruck
einer allgemeinen Haltung sein, die auf der
inneren Uberzeugung beruht, unser Land, un-
sere Familien, unsere Institutionen, unsere
Freiheit und Unabhéangigkeit zu bewahren und
wenn nétig mit Klauen und Zéhnen zu verteidi-
gen. Aus dieser Geisteshaltung sind Kritik und
Anregung, von denen ich sprach, dissuasiv, da
sie wertvolle Impulse fir die Weiterentwicklung
unserer Armee hervorbringen kénnen. Es gibt
aber auch zunehmend andere Strémungen, die
unsere Armee verunglimpfen und den Wehrwil-
len zentimeter- und millimeterweise schwéachen
wollen. Es sind einmal diejenigen Kreise, die
ausgerechnet unsere rein defensive Strategie
als verwerflichen Militarismus apostrophieren,
oder solche, die jeden Militarunfall, jeden Vor-
beimarsch oder auch jede militarische Beforde-
rung zum Nadelstich gegen unsere Armee be-
nitzen. Es sind auch teilweise die kolportieren-

den Medien, Medien, welche den Gegnern un-
serer Landesverteidigung unverhaltnismassig
viel Platz einrdumen und dabei laufend das
Gebot einer objektiven und ausgewogenen Be-
richterstattung verletzen. Die Liste kénnte uber
die aus heuchlerischen Motiven argumentieren-
den Friedensbewegten, Uber gewisse Schrift-
stellerkreise oder Uber die realitatsfremden Pre-
diger des atomaren Holocaust weitergefiihrt
werden. Nicht die Handvoll Extremer, die we-
nigstens konsequenterweise — allerdings ohne
Chance - die Armee abschaffen wollen, kdnnen
uns beunruhigen. Sondern all jene, die in klei-
nen Schritten, aber beharrlich die Belastbarkeit
unseres Wehrsystems und damit den immer
noch breit vorhandenen Wehrwillen demontie-
ren wollen. Aber auch jene Meinungsbildenden,
Politiker und Militéars sind kritisch zu erwahnen,
die es nicht wagen, trotz grundsétzlich positiver
Einstellung sich personlich und mit ihrem Ge-
wicht flr die Armee und ihre Bedirfnisse einzu-
setzen.

Wir alle als Biirger und Militdr sind aufgeru-
fen, durch unser eigenes Beispiel diesen
Tendenzen entgegenzusteuern. [ ]

Neu: Einzelteilnahme moéglich Anmeldeschluss: 15. April 1985
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	Kann sich die Schweiz ihre Armee noch leisten?

