Zeitschrift: Schweizer Soldat + FHD : unabhangige Monatszeitschrift fir Armee
und Kader

Herausgeber: Verlagsgenossenschaft Schweizer Soldat

Band: 58 (1983)

Heft: 3

Artikel: Der Gehorsam

Autor: Kurz, Hans Rudolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-713578

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-713578
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

MILITARISCHE GRUNDBEGRIFFE

Die Betrachtungen uber den Begriff der
militarischen Disziplin haben uns in
Verbindung gebracht zu der verwand-
ten Grosse des militdrischen Gehor-
sams. Beide sind Grundelemente aller
Arbeit in der Armee — es gibt keine
Kriegsbereitschaft ohne Gehorsam
und Disziplin. Eine Armee, in der diese
Werte fehlen, ist keine Armee. Wo je-
mals in der Geschichte versucht wur-
de, auf die beiden zu verzichten — sei
es aus einer Verkennung der militari-
schen Bedlrfnisse, oder sei es aus
dem verhangnisvollen Glauben, dass
sogar in einer Armee die demokrati-
schen Grundrechte der Pflicht zur sol-
datischen Unterordnung vorgehen —
sind solche Versuche regelmaéssig
misslungen. Der Schwere des soldati-
schen Auftrags und der Féhigkeit, not-
falls den Kampf um Leben und Tod zu
bestehen, sind die Lebensformen des
burgerlichen Alltags nicht gewachsen.
Nur die Straffheit der vollen Befehlser-
fullung und der pflichtgetreuen Diszi-
plin vermag die Anforderungen zu er-
flllen, auf die sich Armeen vorzuberei-
ten haben.

Die Disziplin ist gewissermassen das Ho-
here. Sie ist verankert im Wesen des ein-
Zelnen, der seine Pflicht aus einem innern
Miissen erfiillt. Die Disziplin erfillt sich in
8inem aktiven Handeln, das keines An-
Sporns von aussen bedarf und dauernd
tatig ist. Der Gehorsam dagegen ist sei-
Nem Wesen nach passiv; er wird durch die
Von aussen kommende Forderung, den
Befehl, die Anordnung oder auch nur den
Wunsch belebt. Im Gehorsam liegt nicht
die Erfillung des eigenen Willens, son-
dern des in imperativer Form gedusserten
illens des verantwortlichen Hoheren.

Unser Dienstreglement setzt den Gehor-
Sam als etwas selbstverstandliches, Ge-
Sebenes voraus, wenn es in Ziff 208 lapi-
dar erkiart: «Die Angehorigen der Armee
Sind zu Gehorsam gegeniiber ihren Vor-
Qesetzten verpflichtet.» Weder der Begriff
des Gehorsams, noch das in Ziff 209 ge-
Nannte Gegenstiick des Ungehorsams
Werden definiert. Immerhin zeigen die (ib-
"gen Stellen des DR und — noch wesent-
lich deutlicher — das Militarstrafgesetz,
Was unter dem militarischen Gehorsam zu
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verstehen ist. Das Rechtsgut des Gehor-
sams wird durch Erziehung, Motivation
und Tradition, und wo es notwendig ist,
auch durch Zwang und Strafe erreicht und
sichergestellt. Im MStG sind die verschie-
denen Ungehorsams-Straftatbestéande
umschrieben, und gleichzeitig werden
auch die dussern Bedingungen festgelegt,
unter denen sie anwendbar sind, insbe-
sondere:

— die Voraussetzungen der Gehorsams-
pflicht,

— die Charakteristik des Gehorsams,

— die Einschrankungen und Ausnahmen
von der Gehorsamspflicht.

Diese gesetzlichen Bestimmungen sind
im DR im Sinn der Instruktion und Erlaute-
rung wiedergegeben, wobei selbstver-
standlich der Gesetzestext den Vorrang
hat. Hier wird der Unterschied zwischen
Gehorsam und Disziplin deutlich: Der Ge-
horsam liegt in einem notfalls erzwingba-
ren Handeln, dessen Nichterflllung be-
straft wird (MStG Art 61 und DR Ziff 209).
Die Disziplin dagegen liegt in einer inne-
ren Haltung, die mit Strafe nicht erzwun-
gen werden kann.

1. Eine erste Frage, die sich im Zusam-
menhang mit dem Gehorsam stellt, be-
steht darin, wer diesen verlangen darf und
wem er geschuldet wird — oder umgekehrt,
wer nicht erméchtigt ist, von Militérperso-
nen Gehorsam zu verlangen.

In der militarischen Kommando und Rang-
ordnung (DR Ziff 214 ff) werden die Unter-
stellungsverhéltnisse geregelt. Damit wird
auch die Befehlsgewalt begriindet, die
sich in den Handen der militarischen Vor-
gesetzten befindet und aus der die Gehor-
samspflicht der Unterstellten erwéchst.
Die militarische Befehlsgewalt gegeniber
den Unterstellten steht nur den Vorgesetz-
ten und den von ihnen beauftragten Flh-
rungsgehilfen zu (DR Ziff 207). Rangho-
here, die nicht Vorgesetzte sind, haben
trotz ihres hoheren Rangs in fremden
Kommandobereichen keine Befehlsge-
walt; ausgenommen ist hier einzig der
Fall, dass sie zur Aufrechterhaltung der
militarischen Ordnung eingreifen mussen
(DR ziff 217/3). Vorbehalten ist hier die
Befehlsgewalt militédrischer und burgerli-
cher Stellen, die mit der Wahrung der
militarischen Interessen, des Neutralitats-
schutzes und der Austlibung der Polizeige-
walt beauftragt sind (MStG Art 107).

Die Vorgesetzten sorgen daflr, dass die
Befehle vollstandig und korrekt ausgefuhrt
werden, und zwar auch dann, wenn diese
von ubergeordneten Stellen erteilt worden
sind. Sie kontrollieren die Befehlsausfih-
rung und treffen bei Mangeln die gebote-
nen Massnahmen.

2. Unsere militarischen Vorschriften ver-
langen von den Unterstellten keinen «blin-
den Gehorsam». Der aus andern Armeen
unliebsam bekannte «Kadavergehorsam»
hat in unserer Armee keinen Platz. Im
Gegenteil stehen der Gehorsamspflicht
des militarischen Unterstellten zu seinem
Schutz eine ganze Reihe von Einschran-
kungen gegenuber.

2.1. Eine erste, wesentliche Beschran-
kung besteht in unserem Recht darin,
dass die Befehlsgewalt des Vorgesetzten
auf rein dienstliche Angelegenheiten be-
schrankt ist. Unser Militarstrafrecht stellt
(Art 61 MStG) bei der Umschreibung des
Ungehorsamstatbestandes darauf ab, ob
ein Befehl, dem der Untergebene nicht
gehorcht hat, «in Dienstsachen» erteilt
worden sei; Art 18 MStG spricht, wo er
dieselbe Voraussetzung umschreibt, von
einem «dienstlichen Befehl». Diese ein-
deutige Einschrénkung des Militérstrafge-
setzes fehlt allerdings im DR, das die mili-
tarischen Unterstellten vorbehaltlos zu
«Gehorsam gegenuber ihren Vorgesetz-
ten» verpflichtet. Diese abweichende For-
mulierung des DR kénnte zu der Auffas-
sung fuihren, das Reglement stehe auf
dem Boden einer absoluten und schran-
kenlosen Gehorsamspflicht, was jedoch
schon darum nicht zutreffen kann, weil die
auf der Gesetzesstufe stehende Regelung
des Art 61 MStG dem blossen
Reglementstext auf alle Falle vorgeht.
Ausserdem stiinde eine solche Ansicht
auch im Widerspruch zu der traditionellen
schweizerischen Rechtsauffassung. Es
mag ubrigens an dieser Stelle von Interes-
se sein, festzustellen, dass das DR von
1933 in dieser Hinsicht noch kategori-
scher war als der heutige Reglementstext,
indem es in der damaligen Ziff 35 vom
Untergebenen sogar den «unbedingten»
Gehorsam verlangte. Anlésslich der Revi-
sion von 1954 ist diese Bestimmung da-
durch gemildert worden, dass nur noch
der Gehorsam verlangt wird.

Gemass Art 61 MStG muss sich somit ein
Befehl, damit er materiell rechtskraftig ist,
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auf einen rein dienstlichen Gegenstand
beziehen. Im allgemeinen bereitet die
Festlegung des Begriffs des «Befehls in
Dienstsachen» keine besondern Schwie-
rigkeiten. Solche treten lediglich bei den
Grenzféllen auf, in denen man sich in gu-
ten Treuen fragen kann, ob der Befehl
durch ein geniigendes militarisches Inter-
esse gerechtfertigt ist, oder ob damit der
militarische Befehlsbereich verlassen und
in die private Sphére des Untergebenen
eingegriffen wird. Einige in der letzten Zeit
praktisch gewordene Faélle, die sich belie-
big vermehren liessen, mégen die Proble-
me zeigen, die sich hier stellen. Ist der
einer Truppe erteilte Befehl, wochentlich
zum Coiffeur zu gehen, oder das an einen
Barttrdger gerichtete Ansinnen, seinen
Gesichtsschmuck zu entfernen, noch ein
dienstlicher Befehl? Oder schliesslich die
Frage, ob ein militdrischer Kommandant
seinen Truppenangehdrigen verbieten
kénne, ihre privaten Motorfahrzeuge in
der WK-Truppenunterkunft zu stationie-
ren? Fir alle diese Félle kann kaum eine
generelle Regel aufgestellt werden. Sie
missen je nach den Bedlrfnissen des
Einzelfalles, in gegenseitiger Abwégung
der beriihrten Interessen beurteilt werden.

Befehle, die den sinnvollen Zusam-
menhang mit der militdrischen Notwen-
digkeit verloren haben, und die darum
nicht als dienstliche Befehle gelten
kénnen, sind konsequenterweise fiir
den Untergebenen nicht verbindlich;
ihre Missachtung stellt nicht einen Un-
gehorsam dar. — Auch hier stellt das
Militarstrafrecht einen Schutz des Un-
tergebenen auf, indem MStG Art 66
denjenigen, der die ihm zustehende
Befehlsgewalt Uber einen Untergebe-
nen zu Befehlen oder Begehren miss-
braucht, die in keiner Beziehung zum
Dienst stehen, wegen «Missbrauch der
Befehlsgewalt» mit Gefangnis bedroht.

2.2. Die militarischen Unterstellten haben
ihre Gehorsamspflicht so gut und so rasch
auszufiihren, wie es ihnen méglich ist.
Dies gilt auch dann, wenn sie Sinn und
Zweck eines Befehls nicht zu erkennen
vermogen (DR Ziff 211). Wenn der Unter-
stellte dagegen nicht verstanden hat, wel-
ches Verhalten der Vorgesetzte von ihm
erwartet, ersucht er vor der Ausflihrung
um die notwendigen Erlauterungen. Sollte
ein neuer Befehl einem friheren wider-
sprechen, hat der Unterstellte den Befeh-
lenden auf den Widerspruch aufmerksam
zu machen. Wenn der Vorgesetzte an
dem neuen Befehl festhélt, hat der Unter-
stellte diesen auszufihren.

2.3. In diesem Zusammenhang ist festzu-
stellen, dass dienstliche Befehle, bei de-
ren befehlsgemasser Ausfiihrung Leben
und Gesundheit des Untergebenen ge-
fahrdet werden, an sich nicht rechtswidrig
sind und grundsétzlich ausgefiihrt werden
mussen. Dass Korrektiv solcher geféhr-
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dender Befehle liegt im Schutz, den das
MStG in Art 70 dem Untergebenen ge-
wahrt, indem es den Vorgesetzten wegen
«Gefahrdung eines Untergebenen» mit
Strafe bedroht. Ausserdem hat der Unter-
gebene jederzeit die Mdglichkeit, gegen
den fehlbaren Vorgesetzten Beschwerde
zu fuhren. Allerdings werden diese
Schutzmassnahmen meist erst hinterher
wirksam; der Befehl als solcher ist trotz
der damit verbundenen Gefahren flr den
Untergebenen verbindlich, seine Erflllung
darf nicht unter Hinweis auf die Geféhr-
dung verweigert werden.

Ahnlich wie bei der Gefiahrdung von
Leib und Leben verhélt es sich mit
Befehlen in Dienstsachen, welche die
Personlichkeit des Untergebenen mis-
sachten und sein Ehrgefihl verletzen.
Auch die als schikandés empfundenen
Befehle sind nicht unverbindlich und
missen ausgefihrt werden — aber das
Recht des Untergebenen, sich mittels
Beschwerde gegen die unkorrekte Be-
handlung zur Wehr zu setzen, ist auch
hier gewahrleistet.

2.4. Haben sich seit der Befehlserteilung
die Umstande in wesentlichen Punkten
gedndent, ist die Verbindung zum Vorge-
setzten unterbrochen und wéare Zuwarten
nicht zu verantworten, kann der Unterstell-
te vom Befehl abweichen. Er handelt aber
weiterhin nach der Absicht des Vorgesetz-
ten, der bei erster Gelegenheit Uber die
Anderung orientiert werden muss (DR Ziff
212).

2.5 Gemeinsame Gehorsamsverweige-
rung ist Meuterei. Hierfir werden alle Be-
teiligten bestraft, besonders streng die
Radelsfiihrer und Angehérigen des Ka-
ders. Im aktiven Dienst sind die Vorge-
setzten erméachtigt, die Meuterei mit Waf-
fengewalt niederzuschlagen (MStG Art
63, DR Ziff 207/3 und 209/2).

3. Bei den Beschrankungen der Gehor-
samspflicht steht der Fall obenan, in wel-
chem die Ausfiihrung eines Befehls zur
Begehung eines Verbrechens oder Verge-
hens flihren wirde. Unter dem Marginale
«Handeln auf Befehl» erklart Art 18 MStG
den Unterstellten als strafbar, der in Befol-
gung eines dienstlichen Befehls an einem
Verbrechen oder Vergehen mitwirkt, so-
fern er sich der Unrechtméssigkeit seines
Handelns bewusst war. Dieser Grundsatz
ist auch in Ziff 211/4 DR enthalten, wo es
dem Unterstellten untersagt wird, einen
Befehl auszufiihren, von dem er weiss,
dass die Tat nach Gesetz oder Kriegsvol-
kerrecht als Verbrechen oder Vergehen
gilt. Der sehr heiklen Lage, in der sich hier
unter Umstanden der Unterstellte gegen-
Uber seinem Vorgesetzten befindet, trégt
das MStG dadurch Rechnung, dass es
den Richter ausdriicklich anweist, gege-
benenfalls entweder die Strafe nach frei-
em Ermessen zu mildern oder von einer
Bestrafung Uberhaupt Umgang zu neh-

men. Der Fall des «Handelns auf Befehl»,
dem lange Zeit eine vornehmlich theoreti-
sche Bedeutung zukam und der in der
Literatur ein weit Uber seine Tragweite
hinausreichendes Interesse gefunden hat,
erlangte wahrend und nach dem letzten
Krieg plétzlich eine sehr grosse praktische
Bedeutung: es sei an die zahlreichen
Kriegsverbrecherprozesse erinnert, in de-
nen die Berufung auf einen erhaltenen
Befehl zur ublichen Rechtfertigung der
Beschuldigten gehorte. Unser Recht lasst
diese Entschuldigung nicht zu; wo eine
strafbare Handlung befohlen wird, lehnt
unser Militdrrecht den bedingungslosen
Gehorsam entschieden ab, ohne jedoch
dem Untergebenen eine besondere Pri-
fungspflicht aufzuerlegen, der er in den
meisten Fallen nicht gerecht zu werden
vermochte. Wo der Untergebene jedoch
tatsachlich gewusst hat, dass seine Aus-
fihrung des Befehls zu einem Verbrechen
oder Vergehen flihren wirde, macht er
sich durch seinen Gehorsam strafbar. Ein
solcher Befehl ist — trotzdem das MStG
von einem «dienstlichen Befehl» spricht —
flir den Untergebenen unverbindlich; er
muss seine Ausfuihrung verweigern, wenn
er sich nicht der Bestrafung aussetzen
will.

Die noch im DR 54 enthaltene Bestim-
mung, dass auch Befehle, die im Wider-
spruch zu bekannten, allgemeinen Dienst-
vorschriften stehen, nicht ohne weiteres
befolgt werden mussen, ist im heutigen
DR 80 nicht mehr enthalten.

3.1. Keine Gehorsamspflicht besteht
selbstverstandlich gegenuber Befehlen,
die von génzlich unberechtigten Personen
ausgehen. Solche auf einer Befehlsan-
massung beruhende Befehle sind formell
rechtswidrig und verpflichten den Empfan-
ger nicht — auch wenn sie unter Umstan-
den sachlich durchaus richtig und lagege-
méass sein mogen. Der unberechtigt Be-
fehlende kann wegen Befehlsanmassung
bestraft werden (MStG Art 69).

—
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