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Der Konflikt um die Falkland Islands und ihrer Dependencies:
Seestrategische Ursachen und Auswirkungen

1. Die seestrategische Bedeutung
der Falkland Islands und ihrer
Dependencies

Aufgrund der geographischen Koordinaten des Falk-
land-Archipels (59./60. westlicher Langengrad,
52. sudlicher Breitengrad) kénnte man den voreiligen
Schluss ziehen, dass diese unwirtlichen Inseln in der
sudlichen Hemisphare strategisch von geringem Wert
sind. Erst ein Blick auf die Weltkarte lasst die seestra-
tegische Bedeutung der Falkland Islands und ihrer
Dependencies South Georgia, Sandwich Group,
South Orkneys, South Shetlands und British Antartic
Territory (Sektor der Westantarktis vom 20. bis
60. Grad westlicher Lange) erkennen. Das Falkland-
Archipel mit den beiden Hauptinseln West- und East-
Falkland ist nur 524 km von der Magellanstrasse ent-
fernt. Die Drakestrasse weist zwischen Kap Horn und
den Sudshetland-Inseln eine Breite von 798 km auf.
Durch den Besitz der erwahnten Territorien und Inseln
(8,3 Mio km? Flache, davon 3 Mio km? Land), die alle
durch Argentinien und teilweise auch durch Chile be-
ansprucht werden, ist Grossbritannien mit Hilfe von U-
Jagd- und Seeliberwachungsflugzeugen Nimrod MR 2
(Aktionsradius 3700 km, Einsatzdauer 12 Std) und
nuklearangetriebenen Angriffs-U-Booten in Friedens-
und Kriegszeiten in der Lage, den gesamten Verkehr
von 1000 Schiff pro Jahr durch die Magellanstrasse
und durch die Drakestrasse, vom Pazifik in den Atlan-
tik und umgekehrt, zu Uberwachen. Im Falle eines
Ausfalls des Panama-Kanals wiirde diese seestrategi-
sche Bedeutung der Falkland-Inseln und ihrer Depen-
denzen noch zunehmen, da aufgrund von Experten
damit zu rechnen wére, dass der Schiffsverkehr durch
die Drakestrasse pro Jahr rund 50 Mio BRT betragen
wirde.

Werden nun aber auch noch die im britischen Besitz
befindlichen Inseln im 6stlichen Stdatlantik — Ascen-
sion, St.Helena, Tristan da Cunha, Gough — beriick-
sichtigt, so ist sofort ersichtlich, dass Grossbritannien
neben der Drakestrasse auch noch zusétzlich den
Seeverkehr aus dem Indischen Ozean in den Atlantik
Uberwachen kann. Mit Nimrod MR 2 und nuklearange-
triebenen Angriffs-U-Booten von Ascension und East-
Falkland aus kann Grossbritannien des weiteren einen
sowjetischen U-Boot-Krieg gegen die westlichen Ver-
bindungs- und Nachschublinien im Sidatlantik ab-
wehren.

Bedingt durch diese seestrategische Bedeutung ist es
daher nicht erstaunlich, dass der Konflikt um die Falk-
land Islands und ihrer Dependencies sehr alt ist.

2. Falkland-Konflikte
im 17., 18. und 19. Jahrhundert

Sieht man von den nicht immer nachweisbaren Sich-
tungen der Falkland-Inseln durch die Spnaier im
16. Jahrhundert ab, so erfolgte die erste Landung
1690 durch den Englénder John Strong, Captain der
Welfare. Er gab dem Archipel den Namen Falkland
Islands.

Als Kompensation fur den Verlust Kanadas griindete
Antoine de Bougainville 1764 die Siedlung Port Louis
auf Ost-Falkland, das den Franzosen als Sprungbrett
in den Pazifik dienen sollte. Auf Druck Spaniens zog
sich Bougainville nach einer finanziellen Abfindung
zuriick. Ein spanischer Gouverneur lbernahm Port
Louis unter dem neuen Namen Puerto de Soledad.
Praktisch gleichzeitig landete Commodore John Byron
am 23. Januar 1765 auf West-Falkland und erhob im
Namen Georg Ill. auf das gesamte Archipel Anspruch.
Auf West-Falkland wurde Port Egmont begriindet und
besiedelt. 1769 verlangten die Spanier den Riickzug
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der Briten und besetzten am 10. Juni 1770 mit 1400
Mann West-Falkland. Als Folge der Besetzung kam es
beinahe zum Krieg zwischen Grossbritannien und
Spanien. Spanien gab nach, und Port Egmont wurde
am 16. September 1771 Captain Scott, Fregatte Juno,
formell Gbergeben.

Wegen der hohen Siedlungskosten, aber auch wegen
ihrer Inanspruchnahme in den nordamerikanischen
Kolonien zogen die Briten 1774 ihre Streitkréafte von
West-Falkland ab unter Hinterlassung einer Inschrift
Uber die Aufrechterhaltung der britischen Anspriiche:
" «In witness whereof this plate is set up, and his
Britannic Majesty’s colours left flying as a mark of
possession.»

Spanien besetzte West-Falkland nicht, sondern errich-
tete lediglich in Puerto de Soledad, Ost-Falkland, eine
Gefangniskolonie ein. Bedingt durch die sich 1810
abzeichnende Loslésung der Provinzen des Rio de la
Plata von Spanien beauftragte der spanische Vizeko-
nig von La Plata Anfang 1811 den Gouverneur von
Montevideo, dem Ost-Falkland unterstand, die Besat-
zung von Puerto de Soledad zuriickzuziehen. Fir
mehr als 10 Jahre war das Archipel unbewohnt. Spa-
nien beanspruchte offensichtlich keine Rechte mehr
auf das Archipel, das damit res nullius wurde.

Am 9. Juli 1816 erklarten sich die Vereinigten La Plata
Provinzen (Argentinien) von Spanien unabhéngig. Die
Anerkennung der Unabhéngigkeit erfolgte vorerst nur
durch die USA. Grossbritannien anerkannte die Unab-
héngigkeit Argentiniens erst 1825 und Spanien erst
1859, zu einem Zeitpunkt, da Argentinien keine Ge-
walt tiber die Falkland hatte. Von einer direkten Uber-
gabe der Falkland Islands durch Spanien an Argenti-
nien kann daher nicht die Rede sein.

1824 erhielt der Franzose Louis Vernet von der Regie-
rung in Buenos Aires Land- und Fischereirechte auf
Ost-Falkland. Nachdem der erste Kolonisationsver-

.such fehlschlug, ernannte ihn die Regierung 1829 zum

Militar- und Zivilgouverneur der Falkland-Inseln. Da
Grossbritannien nach wie vor seine Souveranitat tiber
die Falklands aufrechterhielt, protestierte es in Buenos
Aires gegen die Ernennung. Vernet beschlagnahmte
1831 drei Schiffe nordamerikanischer Fischer, da die-
se seinen Anweisungen Widerstand leisteten. Der
Kommandant der Fregatte USS Lexington, die sich zu
diesem Zeitpunkt im Rio de la Plata befand, wurde
durch den US-Konsul in Buenos Aires alarmiert. Com-
mander Duncan setzte mit seinem Schiff nach Puerto
de Soledad iiber, verhaftete 6 Argentinier, zerstorte
die Befestigungen und erklérte, da nach ihm Vernet
keine Rechte auf die Inseln und als Pirat gehandelt
hatte, das Archipel frei von jeder Regierung und damit
als res nullius. Prasident Jackson rechtfertigte das
Vorgehen Duncan. Die diplomatischen Beziehungen
zwischen den USA und Argentinien waren fiir die
néchsten 11 Jahre abgebrochen.

Als im Januar 1833 die Briten ihre Flagge wieder auf
den Falklands aufzogen und im Januar 1834 die Inseln
neu besiedelten, erfolgte seitens der USA kein Pro-
test, da diese die britische Besiedlung in Ubereinstim-
mung mit der Monroe-Doktrin vom 2. Dezember 1823
als eine Fortsetzung derjenigen des 18. Jahrhunderts
betrachteten. Offensichtlich wollten die USA bereits
zum damaligen Zeitpunkt nicht einer drittklassigen
Macht die Kontrolle Gber die, fir die Ausdehnung der
USA zum Pazifik sehr wichtig werdende Drakestrasse
berlassen. Da den USA zum damaligen Zeitpunkt
noch eine starke Flotte fehlte, waren sie offensichtlich
daran interessiert, dass Grossbritannien als kulturell
und sprachlich verwandte Macht die Kontrolle iiber die
Drakestrasse sudlich von Kap Hoorn hatte und damit
jederzeit eine ungestdrte Verschiebung amerikani-
scher Seestreitkrafte vom Atlantik in den Pazifik si-
cherte. Auch nach dem Bau des Panama-Kanals 1914
waren die USA an einer britischen Prasenz im Studat-

lantik interessiert, da diese die USA davon befreite,
eine eigene Flotte dort zu stationieren. Seit 1833 ist
Grossbritannien im Besitz des Falkland-Archipels.

3. Der Erste und der Zweite Weltkrieg

Die nach wie vor vorhandene seestrategische Bedeu-
tung der Falkland Islands und ihrer Dependencies fur
den Schutz der britischen und amerikanischen Verbin-
dungslinien kénnen anhand zweier Seeschlachten der
beiden Weltkriege belegt werden.

Am 1.11.1914 versenkte das deutsche ostasiatische
Kreuzergeschwader — zwei Panzerkreuzer und drei
Kleine Kreuzer — unter Vizeadmiral Graf von Spee, vor
Coronel an der chilenischen Kiste ein britisches Kreu-
zergeschwader, das das deutsche Geschwader ab-
fangen sollte. Nach diesem Sieg wollte von Spee in
den Siidatlantik durchbrechen und dort gegen die
gegnerischen Handelsschiffe den Kreuzerkrieg auf-
nehmen.?

Nach Bekanntgabe der britischen Niederlage am
4.11.1914 sandte der Erste Lord der Admiralitat, Win-
ston Churchill, fur die Vernichtung des deutschen Ge-
schwaders die beiden Schlachtkreuzer «Invincible»
und «Inflexible» unter Vizeadmiral Sir Frederick Stur-
dee zu den Falkland Islands. Unterwegs stiess ein
britisches Kreuzergeschwader aus 4 Panzerkreuzern
und drei leichten Kreuzern zu den beiden Schlacht-
kreuzern. Am 7. Dezember 1914 traf das Geschwader
mit dem bereits in Stanley Harbour liegenden Linien-
schiff Canopus zusammen. In Unkenntnis der Situa-
tion wollte Graf Spee Port Stanley angreifen, die
Funkstation zerstéren, die Kohlenvorrate tibernehmen
und den britischen Gouverneur gefangensetzen. Am
8. Dezember 1914 kam es zur Schlacht, in deren
Verlauf das deutsche ostasiatische Geschwader, mit
Ausnahme des Kleinen Kreuzers «Emden», mit 2400
Mann versenkt wurde.

Vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges entsandte
Grossadmiral Raeder fir den Kreuzerkrieg das Pan-
zerschiff «Admiral Graf Spee» unter Kapitan zur See
Langsdorff in den Sudatlantik. Dieser Kreuzerkrieg
wurde am 27. September 1939 aufgenommen.® Im
Gegensatz zu Admiral Spee vermied es Langsdorff in
der Nahe von Kusten oder Landstitzpunkten zu ope-
rieren. Insgesamt wurden rund 50 000 BRT versenkt.
Die britische Admiralitét unter Winston Churchill rea-
gierte durch die Aufstellung von 8 Kampfgruppen au-
genblicklich. Im Morgengrauen des 13. Dezember
1939 traf eine britische Kampfgruppe — der Schwere
Kreuzer «Exeter» und die zwei Kreuzer «Ajax» und
«Achilles» — zwischen den Falkland-Inseln und der La
Plata-Mindung auf das deutsche Panzerschiff. Im
Verlaufe der Seeschlacht wurde die «Exeter» beinahe
vernichtet. Da «Ajax» und «Achilles» ihr Feuer weiter-
hin aufrechterhalten konnten, steuerte Langsdorff mit
der beschadigten «Admiral Graf Spee» den neutralen
Hafen Montevideo an. Da die beiden Leichten Kreuzer
durch den Schweren Kreuzer «Cumberland» vor der
La Plata-Mindung Verstarkung erhielten, wurde die
«Admiral Graf Spee» auf Befehl Berlins am 17. De-
zember 1939 gesprengt.

4. Der Falkland-Krieg
vom 2. April bis 14. Juni 1982

Ein Vergleich des Falkland-Krieges von 1982 mit den
Seeschlachten des Ersten und des Zweiten Weltkrie-
ges in der Nahe dieses Archipels lasst erkennen, dass
der bis anhin letzte Falkland-Krieg ein kleiner Berufs-
krieg war. Entsprechend den Kriegen des 18. Jahr-
hunderts wurde er durch eine begrenzte Zahl von
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Berufssoldaten ausgefochten. Sowohl! die britischen
Streitkrafte, wie auch die argentinischen Seeleute und
Piloten, sowie die argentinischen Marinesoldaten, die
durch die Wehrpflichtigen mehr behindert als unter-
stutzt wurden, waren Berufsleute. Da dieser kleine
Krieg durch begrenzte Ziele bestimmt wurde, setzte
keine der beiden Seiten ihr gesamtes Streitkraftepo-
tential aufs Spiel, noch erwarb sie wahrend den Aus-
einandersetzungen modernere Waffensysteme. So-
wohl Grossbritannien wie auch Argentinien setzten die
ihnen zur Verfiigung stehenden Waffensysteme ein,
die zum Teil veraltet waren. So ist beispielsweise den
Briten vorgeworfen worden, sie hatten ihre Task Force
in den Sudatlantik geschickt, ohne die fir die
Tieffliegererfassung notwendigen Frihwarnflugzeuge.
Anstelle eines grossen Flugzeugtragers mit Uber-
schall-Abfangjéager und Frihwarnflugzeugen Grum-
man E-2 Hawkeye musste Rear Admiral Woodward,
da dem Vereinigten Kénigreich nur diese Mittel zur
Verfiigung standen, am 5. April mit zwei kleinen Flug-
zeugtragern ohne Frihwarnflugzeuge aus Portsmouth
auslaufen. Da eine Ausleihe amerikanischer AWACS
wegen der begrenzten Kriegsziele nicht in Frage kam,
musste der britische Admiral zum Leidwesen aller
«Strategen» seine Operationen auf diese begrenzten
Mittel hin ausrichten und nicht umgekehrt. Stellt man
die Streitkrafte der beiden Kontrahenten vor den krie-
gerischen Aktionen einander gegeniiber, so stand,
abgesehen vom Seekrieg, nicht eindeutig fest, wer
gewinnen wiirde. Erst wahrend des Krieges wurden
die verschiedenen Fehler der Argentinier, die sie bei
ihrer operativen Einsatzplanung gemacht hatten, of-
fensichtlich. So hatten sie die Rollbahn von Port Stan-
ley nicht auf 1829 m erweitert. Wére diese Erweiterung
erfolgt, so hatten die argentinischen Mirages und Sky-
hawks von Port Stanley aus unter voller Ausnitzung
des Aktionsradius gegen die britische Task Force ope-
rieren konnen. Die Briten héatten sich wegen des Risi-
kos, einen oder beide Flugzeugtrager zu verlieren,
zurickziehen mussen.

Eine weitere Unterlassung der Argentinier war die
fehlende Verminung der méglichen Landeorte auf Ost-
Falkland fur amphibische Operationen. Eine Vermi-
nung von Port San Carlos héatte die britische Landung
ernsthaft verzégert, wenn nicht sogar verhindert. Des
weiteren hat sich die argentinische Luftwaffe in einen
Abnitzungskampf mit den den Briickenkopf unterstut-
zenden Kriegsschiffen eingelassen. Auch dies war ein
operativer Fehler. Statt dessen hétte die Luftwaffe den
Briickenkopf mit den dichtgedrangten Soldaten und
den grossen Material- und Munitionslagern direkt an-
greifen und bombardieren sollen.

Der schwerwiegendste Fehler der Argentinier im
Landkrieg war ihre statische Verteidigung der Insel.
Dadurch sind sie durch die beweglich und schnell
vorgehenden Briten in die aussichtslose Verteidigung
des Kessels von Port Stanley abgedrangt worden. Mit
einer beweglichen Verteidigung unter Einsatz ihrer
Helikopter hétten die Argentinier diese Entwicklung
zumindest verzégern, wenn nicht sogar verhindern
kénnen.

Beriicksichtigt man alle diese operativen Fehler der
Argentinier, so kommt man zum Schluss, dass die
Briten offensichtlich Gliick gehabt haben. Aber Glick
und Zufall gehéren, wie Clausewitz selbst festgestellt
hat, zu einer erfolgreichen Kriegfuhrung. Die Briten
haben aber den Krieg nicht nur durch Glick gewon-
nen, sondern vor allem durch die bessere Ausbildung
und Motivation ihrer Soldaten, die unter Ausniitzung
des gleichwertigen Materials mit Mut und Ausdauer
hervorragend gekampft haben. Wie man des weiteren
aufgrund der argentinischen Fehler erkennen kann,
war die operative Fihrung der Briten derjenigen der
Argentinier um ein Vielfaches uberlegen.

Welche Erkenntnisse kénnen aufgrund des Falkland-
Krieges fir die Seekriegfiihrung der Zukunft abgeleitet
werden? Zunachst haben sich fir die Ausfiihrung ei-
ner begrenzten amphibischen Operation die kleinen
Trager der Invincible-Klasse mit ihren V/STOL-Ab-
fangjagern Sea Harrier, sofern die Tréager alle noch mit
Fruhwarnsystemen ausgerustet werden, als eine ech-
te Alternative zu den gepanzerten riesigen Angriffstra-
gern der amerikanischen Nimitz-Klasse (92 860 t) er-
wiesen.

Was den Schutz von Geleitzigen Gber den Atlantik
betrifft, so wird man aufgrund der Erfahrungen mit der
Atlantic Causeway sicher vermehrt zu Hilfsflugzeug-
tragern umgebaute Containerschiffe mit Sea Harriern
einsetzen (britisch-amerikanisches Arapaho-Projekt).
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Des weiteren werden in den nachsten 10 Jahren,
aufgrund der Erfahrungen mit den Nimrod MR 2 und
den Vulcan-Bombern im Sudatlantik, fur die Bekamp-
fung von Seestreitkraften die tragergestitzten Kampf-
flugzeuge nach und nach durch landgestitzte Lang-
streckenbomber, ausgeriistet mit Seeziel-Flugkorpern
und Luftbetankungsstutzen, ersetzt werden. Diese
Entwicklung hat in den USA mit der Erprobung der
schweren Bomber B-52G mit Seeziel-Flugkérpern
Harpoon (Reichweite 113 km) bereits eingesetzt. Die
UdSSR hat diese Entwicklung durch die Indienststel-
lung ihrer Backfire-Bomber vorweggenommen.

Die Seekriegfihrung der neunziger Jahre wird aber
durch das nuklearangetriebene Angriffs-U-Boot be-
stimmt sein. Durch seine unbeschrankte Autonomie
unter Wasser und seine Bewaffnung mit Seeziel-Flug-
kérpern  Harpoon, Marschflugkérpern Tomahawk
(Reichweite bis 2400 km) und See-Luft-Flugkdrpers-
SLAMs wird dieses U-Boot die gleichzeitige Bekamp-
fung von See-, Land- und Luftzielen erméglichen.

5. Seestrategische Zukunft
der Falkland Islands und ihrer
Dependencies

Wie sieht aber die seestrategische Zukunft der Falk-
land Islands und ihrer Dependencies aus? Die Roll-
bahn von Port Stanley ist bereits von 1219 m auf 1829
m erweitert worden. Demnéachst werden die Briten
eine Staffel Phantom F-4K Abfangjager (Aktionsradius
750 km) in Port Stanley stationieren. Die Phantoms
erhalten verbunkerte Unterstande. Der neue Flug-
zeugtrager lllustrious, der die Invincible abgelést hat,
bleibt mit 12 Sea Harrier bei den Falkland-Inseln sta-
tioniert. Die lllustrious verfiigt nun Gber ein Frihwarn-
system (zwei Sea King Helikopter mit einem Radarge-
rat «Searchwater»), mit dem es mdglich sein wird,
Flugzeuge auf weite Entfernung in geringer und gros-
ser Héhe zu entdecken. Damit ist die wichtigste Liicke
im britischen Abwehrdispositiv gegeniber zukinftigen
Angriffen geschlossen. Des weiteren verbleiben in die-
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sen Gewassern ein Zerstérer und drei Fregatten als
Begleitschiffe des Tragers.

Fir die Seeiiberwachung und die U-Boot-Jagd werden
auf Port Stanley Nimrod MR 2, ausgertistet mit Side-
winder, stationiert sein. Zusatzlich bleibt ein nuklear-
angetriebenes Angriffs-U-Boot in diesen Gewéassern.
Auf den Inseln selbst bleiben rund 3000 Soldaten
stationiert, ausgeristet mit Boden-Luft-Flugkérpern
Rapier und 36 Transport- und bewaffneten Helikop-
tern. Fir einen allfalligen Einsatz im Siidatlantik bleibt
eine Staffel Vulcan Bomber in Grossbritannien statio-
niert. In Stid-Georgien haben die Briten 250 Mann und
eine Fregatte.

Mit Hilfe dieses Potentials wird Grossbritannien seine
sehr lange vernachlassigte Aufgabe des Schutzes der
Seewege und westlichen Verbindungslinien im Sidat-
lantik in der Zukunft wahrnehmen kénnen. «...for while
it is true that an unexpected attack may cause disaster
in some one quarter, the actual superiority of naval
power prevents such disaster from being general or
irremediable. History has sufficiently proved this.»*
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