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Verindertes Kréifteverhéltnis — gefahrdete

Abschreckung

Major i Gst Dominique Brunner, Zirich

«Das Erzeugen eines jeden Gegensaizes be-
deutet erhohte Bewusstseinsmdglichkeit. ..
Das Herausholen unbewusster Inhalte ins helle
Licht des Bewusstseins bedarf als &dusserer
Stiitze der Kontrastwirkung und der Kontraster-
fahrung» (Max Imboden)

Im Sinn dieses Zitats ist es empfehlenswert, um
Klarheit zu gewinnen Uber den Ist-Zustand im
militarstrategischen Bereich, diesen mit dem
Zustand von gestern oder eventuell vorgestern
zu vergleichen. Erst dann ermisst man wirklich,
wo man heute steht. Erst der Vergleich mit dem
vormaligen Zustand erlaubt es mit anderen
Worten, eine ausreichende Vorstellung von den
Maglichkeiten zu gewinnen, die sich den invol-
vierten Machten aufgrund ihrer militérischen
Mittel, ihres heutigen Apparates ertffnen. Man
wird etwa die militrischen Potentiale der USA
und der Sowjetunion und ihrer Verbuindeten vor
zwanzig Jahren in Beziehung setzen zu den
damaligen Aktionen der beiden Lager und zum
Ausgang von Kraftproben, die sie austrugen.
Man wird zum Beispiel feststellen, welchen di-
rekten oder indirekten Gebrauch die Sowjets
von ihrem militdrischen Potential machten,
gleichzeitig untersuchen, wie es um den westli-
chen, namentlich amerikanischen Einfluss, ins-
besondere in umstrittenen Raumen, stand, d.h.
in den nicht eindeutig der einen oder anderen
Supermacht ideologisch und interessenmassig
zuzuordnenden Gebieten.

Stellt man nun das militarische Kréafteverhaltnis
von 1980 dem militarischen Kréfteverhaltnis um
1965 gegentber, und bericksichtigt man
gleichzeitig den Stand des diplomatischen Ein-
flusses der einen und der anderen Seite damals
und heute, so sind mindestens Schliisse mog-
lich in bezug auf die Funktion der militarischen
Macht in der Aussenpolitik dieser Nationen.
Erkenntnisse dieser Art lassen weitere Schiis-
se hinsichtlich kuinftiger Absichten der zur Rede
stehenden Machte zu. Wenn Uberhaupt, lasst
sich nur aus dem bisherigen Verhalten der
Machthaber in einer geschlossenen Gesell-
schaft wie der sowjetischen — im Zusammen-
hang mit ihrem jeweiligen militarischen Poten-
tial — auf deren heutige Absichten schliessen.

Die militarstrategische Lage Mitte der 60er
Jahre

Die Frage drangt sich natirlich auf, wieso aus-
gerechnet die Mitte der 60er Jahre als Bezugs-
punkt gewahlt wird. Die Erklarung ist einfach.
1964 erfolgte der Sturz Chruschtschews. Bei
diesem spielte die militarische Starke oder bes-
ser, spielten die militarischen Schwéachen der
Sowjetunion  eine  unbestreitbare  Rolle.
Chruschtschews Ara war, was den Aspekt
Machtpolitik betrifft, gekennzeichnet durch eine
Dynamik, der die militarischen Krafte der So-
wjetunion nicht entsprachen. Das schliissigste
Beispiel dafiir gibt Kuba ab. Die Kraftprobe um
die auf Kuba von den Sowjets stationierten
Mittelstrecken-Lenkwaffen mit Nuklearspreng-
kdpfen hat Chruschtschew provoziert. Griinde
fur sein Vorgehen hatte er allerdings anfiihren
kénnen.

SCHWEIZER SOLDAT 2/81

Nachdem um die Jahrzehntwende 50/60er Jah-
re die Vorstellung im Westen Uberwogen hatte,
die Sowjets seien in bezug auf Raketentechnik
den Amerikanern Uberlegen, eine Vorstellung,
zu der man durch die sowjetischen Erfolge
beim Abschuss der «Sputnik»-Satelliten ab
1957 verleitet worden war, brachten verbesser-
te Aufklarungsmittel und insbesondere die er-
sten westlichen Satelliten die Wahrheit hinsicht-
lich des Standes der sowjetischen Lenkwaffen-
produktion ans Licht. Hatte man auf amerikani-
scher Seite kurz zuvor noch in guten Treuen
von einer Raketenllcke gesprochen, die sich
zum Nachteil der USA aufgetan habe oder auf-
tun werde, so stand im Verlauf des Jahres 1961
— eben dank den neuartigen Aufklarungstechni-
ken — fest, dass die amerikanische Suprematie
in bezug auf interkontinentale Nuklearwaffen
unangetastet blieb, ja grésser wurde als je zu-
vor. Die Griinde lagen darin, dass einerseits auf
amerikanischer Seite unter dem Eindruck der
beflirchteten Raketenliicke ein «Crash»-Pro-
gramm in bezug auf ballistische Lenkwaffen mit
dem Regierungsantritt Kennedys eingeleitet
worden war und dass anderseits die Sowjets
Langstrecken-Lenkwaffen nur in langsamem
Rhythmus bereitstellten, dafir gegen Europa
gerichtete Mittelstreckenlenkwaffen SS-4 und
S§8-5 in grosser Zahl in Dienst stellten.

Die Sowjets haben sich durch das Gerede und
die Aufregung im Westen Uber die angebliche
Raketenliicke wohl nie tauschen lassen. Sie
wussten sehr genau, dass sie hinsichtlich des
Nuklearwaffenpotentials grosser Reichweite
den Amerikanern glatt unterlegen blieben. Auf
sie musste es denn auch einen mindestens
verwirrenden Eindruck machen, dass die ame-
rikanischen Verantwortlichen unter Hinweis auf
eine sich abzeichnende sowjetische Uberle-
genheit, von der die Sowjets ja wussten, dass
sie nicht existierte, nicht existieren wirde in
absehbarer Zukunft, verdoppelte Anstrengun-
gen auf dem Felde der strategischen Nuklear-
waffen forderten und durchsetzten. Man beur-
teilt eine andere Macht, deren Flhrung, aus
seinem eigenen Weltbild heraus, mit seinen
eigenen Wertmassstében. Die Sowjets, die die
sie umgebende Welt immer als feindselig emp-
funden haben, sofern sie ihnen nicht einfach
ergeben war, durften damals beflrchtet haben,
dass die amerikanischen Klagen uber die er-
wéahnte Raketenllicke gar nicht aufrichtig ge-
meint waren, sondern eher ein Tauschungsma-
nover darstellten, gewissermassen einen
Rauchvorhang, hinter dem man die nukleare
Aufristung auf westlicher Seite forcieren wollte,
um seine Suprematie auszubauen und allen-
falls auch auszunutzen.

Der Schock von Kuba

Vor diesem Hintergrund muss der unter
Chruschtschew gefallte Entscheid beurteilt wer-
den, die schon ausgepragte und sich nun in
besorgniserregendem Masse vergrossernde
Uberlegenheit der USA hinsichtlich der gegen
das Territorium der Sowjetunion einsetzbaren
nuklearen Schlagkraft unter Ausnutzung der
vorgeschobenen Basis Kuba gewissermassen

zu unterlaufen. Man kénnte Chruschtschew zu-
billigen, dass er lediglich ein besseres Kréfte-
verhéltnis herbeizufiihren suchte. Der Coup, als
das muss man seinen Schachzug in bezug auf
die Stationierung der Mittelstreckenlenkwaffen
in Kuba, keine 200 Kilometer von der amerika-
nischen Kuste entfernt, bezeichnen, misslang
indessen, und er musste scheitern. Die USA
waren damals nuklearstrategisch generell Gber-
deutlich Uberlegen, Kuba befindet sich inner-
halb ihres engeren Operationsradius, und ihre
Uberlegene Flotte war jederzeit in der Lage, den
Sowjets den Zugang zur Insel zu verwehren.
Fur die sowjetische Fuhrungsschicht muss im
Gefolge der Kubakrise vom Herbst 1962, die fr
die Sowjets mit dem demutigenden Abzug ihrer
Raketen aus Kuba endete, die Uberlegung im
Vordergrund gestanden haben, dass man sich
wegen der eigenen militarischen Unterlegen-
heit habe beugen miissen, Unterlegenheit hin-
sichtlich der nuklearstrategischen Waffen, Un-
terlegenheit aber auch hinsichtlich der See-
streitkrafte, generell in bezug auf die Fahigkeit
zu «Power Projection.» Neben anderem hat
dies wohl den Ausschlag gegeben bei der Aus-
bootung Chruschtschews.

Experten bezeichnen die folgende Ara als Pe-
riode des Wiederaufbaus, was sich auf die mili-
tarische Schlagkraft der Sowjetunion bezieht.
Man hatte tatsachlich am eigenen Leibe erfah-
ren, dass eine ausgreifende Diplomatie im
Wettbewerb mit der amerikanischen Super-
macht zum Scheitern verurteilt war, wenn sie
nicht ihren Rickhalt finden konnte an minde-
stens ebenblrtigen militarischen Kréften, eher
aber noch an einer wahrnehmbaren militéri-
schen Uberlegenheit.

Der Stand der Dinge vor 15 Jahren

Mitte der sechziger Jahre verfugten die Sowjets
Uber insgesamt 330 Abschussvorrichtungen fir
Lenkwaffen mit Nuklearsprengkopfen — an
Land und auf U-Booten —, die das amerikani-
sche Heimatgebiet zu erreichen vermochten.
Ihre Langstrecken-Bomberstreitmacht umfass-
te knappe 200 Maschinen. lhre Waffen waren
unter den Gesichtspunkten der Eindringfahig-
keit, der Verlasslichkeit und der Zielgenauig-
keit, ganz abgesehen von der Uberlebensfahig-
keit im Fall eines vorsorglichen amerikanischen
Angriffs, unbestreitbar unterlegen.

Die Uberlegenheit der USA unter den angefihr-
ten Gesichtspunkten — Waffenbestande, Quali-
tat der Waffen — war also ausgepragt und unbe-
stritten. Knappe finf Jahre, nachdem man sich
in den USA und im Westen von den Sowijets
Uberrundet gewéhnt hatte, stand man tberlege-
ner und stérker da als zuvor. Die USA besas-
sen rund 1400 Abschussvorrichtungen flr
Lenkwaffen grosser Reichweite, 934 an Land —
ICBM —, 464 auf nuklear angetriebenen Unter-
wasserschiffen, SLBM. Die Bomberarmada
z&hlte Hunderte von Maschinen, insbesondere
600 B-52, ein damals hochst moderner Bom-
ber. Hatten die Amerikaner einen ersten Schlag
gegen die Sowjetunion gefiihrt, so héatten sie
aller Voraussicht nach einen wesentlichen Teil
der sowjetischen Nuklearstreitmacht auszu-
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schalten vermocht, sie verflgten also Uber eine
teilweise, gewiss begrenzte, aber eben doch
partielle Erstschlagfahigkeit dank Fahigkeit zu
Counterforceaktionen. Damit ist auch ausge-
driickt, dass die sozusagen retortenmassig rei-
ne Form der Erstschlagféhigkeit — Fahigkeit zur
Verhinderung jeder relevanten gegnerischen
Reaktion durch praventiven oder praemptiven
Schlag gegen die Waffen des Gegners — auf
amerikanischer Seite nicht gegeben war, dass
also die Sowjets selbst mit den verbleibenden
geschwachten Kréften einen fir eine Gesell-
schaft wie die USA sicher untragbaren Gegen-
schlag zu fuhren in der Lage blieben. Die USA
konnten auch damals die Sowjets, sofern es um
deren existentielle Interessen ging, die sich
geographisch auf Russland und Osteuropa ein-
grenzen liessen, mit der Drohung mit einem -
teilweise — entwaffnenden ersten Schlag nicht
zur Ohnmacht verurteilen. Aber ihre strategi-
sche Handlungsfreiheit war so betrachtlich,
dass sie ihre Interessen — oder was sie als
solche erkannten und empfanden — selbst in
weit abgelegenen Raumen wie etwa Sldost-
asien viel bedenkenloser und unter Einsatz be-
waffneter Macht wahrnehmen konnten.

Das zeitliche Zusammenfallen des massiven
amerikanischen Engagements in Vietnam mit
der erlauterten nuklearstrategischen Uberle-
genheit der USA ist kein Zufall. Und das gilt,
obgleich die amerikanischen Verantwortlichen
den Handlungsspielraum, der hier aufgrund des
nuklearstrategischen Krafteverhaltnisses
postuliert wird, gar nicht voll auszuschopfen
wagten. Die Halbherzigkeit ihrer militarischen
Massnahmen gegen Nordvietnam, die den
Keim des schliesslichen Misserfolges in sich
trug, erklart sich aus einer angesichts der tat-
séchlichen strategischen Moglichkeiten unge-
rechtfertigten Furcht vor einer direkten Inter-
vention der Sowjets und einer eventuell daraus
resultierenden  Eskalation zum nuklearen
Schlagabtausch.

Hier offenbaren sich am handfesten Beispiel
die anhaltende Wirkung zuriickliegender Erleb-
nisse und Empfindungen — in casu des Trau-
mas der Raketenliicke — sowie die Wirksamkeit
der von den Atomwaffen generell ausgehenden
Abschreckung. An diesem Beispiel wird sicht-
bar, wie sehr General Beaufre recht hatte, als
er der atomaren Bedrohung die Wirkung zu-
schrieb, eine Atmosphare grundsatzlich stabili-
sierend wirkender Vorsicht zu erzeugen. Der
Grund fur diesen steten, wenn auch nicht spek-
takuléren Einfluss der nuklearen Bedrohung
liegt im Ausmass an Schéden, der zu Recht mit
dieser Waffe assoziiert wird. Unterscheidet sich
schon die einzelne Atomladung von allen Ubri-
gen Waffen durch ihre vielfaltige Wirkung,
durch ihre in hohem Masse feststehende, bere-
chenbare Wirkung — sie stellt sich als «capacité
de destruction» dar —, so ergibt sich aus dem
Vorhandensein grosser Bestande an Atomwatf-
fen bei beiden Supermachten eine unzweifel-
hafte Zerstérungsdrohung, die das Verhalten
der Nuklearméchte in allen Lagen mindestens

indirekt, aber nicht minder nachhaltig beein-
flusst.

Tragweite der nuklearen Abschreckung

Der Schiuss liegt auf der Hand, die USA hatten
Mitte und in der zweiten Halfte der 60er Jahre
ihre materielle Macht in der Auseinanderset-
2ung mit den Nordvietnamesen ganz anders in
die Waagschale werfen kénnen, und dann und
nur dann hatten sie in klassischer Land- und
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Luftkriegfihrung siegen koénnen. Als sie sich
Ende 1972 entschlossen, die empfindlichen
Teile Nordvietnams mit ihrer Luftwaffe zu tref-
fen, d.h. namentlich B-52 einzusetzen, kam der
Waffenstillstand sehr rasch zustande. Aus Hen-
ry Kissingers Erlauterungen zu den Pariser Ver-
handlungen mit Le Duc Tho gerade in jener
kritischen Phase lasst sich ableiten, dass das
die Sprache war, die die nordvietnamesische
Flhrung verstand, wie sie auch heute Deng
Xhiao Pings und generell Chinas Sprache ver-
steht.

In der Mitte der sechziger Jahre war die Lage
der USA und des Westens insgesamt aber
auch in den Ubrigen militarstrategischen Berei-
chen eine andere. Bei den sogenannten «The-
atre Nuclear Weapons», den fiir den Einsatz in
Europa bestimmten Atomwaffen, von den ei-
gentlich taktischen Waffen bis hin zu den Mittel-
streckensystemen, hatten die USA entweder
einen Vorsprung, oder die Vorteile der Sowjet-
union wogen nicht allzu schwer, so in bezug auf
die Mittelstrecken-Lenkwaffen und Mittelstrek-
kenbomber, weil die Uberlegenheit der USA auf
dem Felde der interkontinentalen Waffen den
Wert dieser nach heutiger Sprachregelung
eurostrategischen Waffen erheblich relativierte.
Was die konventionellen Kréafte angeht, stan-
den wohl etwas Uber 140 sowjetische Divisio-
nen zur Verflgung, zu welchen sich die Gross-
verbénde der osteuropéischen Lander gesell-
ten, doch war die Sollstarke der einzelnen Divi-
sionen — gemessen an derjenigen westlicher
Divisionen — gering, und die Qualitdt der Be-
waffnung hielt, aufs Ganze gesehen, einem
Vergleich mit den westlichen Waffen und Gera-
ten — Panzer und Flugzeuge, Artillerie und Heli-
kopter, Panzerabwehr, Ubermittiung — nicht
stand. Zudem hatte man Grund dazu, ernste
Fragezeichen hinter die Leitstungsfahigkeit der
sowjetischen bzw. der Logistik der Verbande
des Warschauer Paktes zu setzen.

Veréndertes Bild zu Beginn der 80er Jahre

Flnfzehn Jahre spéter, anfangs der 80er Jahre,
bietet sich nun ein sehr verschiedenes Bild dar.
Ein wesentlich verandertes Krafteverhaltnis,
aber auch, Ende der 70er Jahre und 1980, ein
politisches Geschehen, welches uniibersehbar
zeigt, dass die Optionen der westlichen Fih-
rungsmacht reduziert, deren Handlungsfreiheit
in sehr kritischen Fragen wesentlich beschrankt
ist. Waren Vorkommnisse wie die Geiselnahme
von Teheran, der mit Selbstverstimmelung ver-
bundene, in jedem Fall fiir den Westen hochst
nachteilige blutige Konflikt zwischen den zwei
wichtigen Olproduzenten Irak und Iran, die im
Wege des Stellvertreterkrieges erfolgte sowjeti-
sche Penetration vor allem in Ostafrika oder die
sowjetische Intervention in Afghanistan unter
den zehn oder flinfzehn Jahre vorher obwalten-
den strategischen Umstanden vorstellbar ge-
wesen? Man kann die Frage beantworten, und
zwar mit nein. Die Sowjets zum Beispiel stan-
den 1967 Gewehr bei Fuss, als die von ihnen
aufgeristeten arabischen Armeen von den Is-
raeli aufgerieben wurden. Im Vietnamkrieg lei-
steten sie dem bedréngten sozialistischen Bru-
derland politisch-propagandistisch, durch Waf-
fenlieferungen und Wirtschaftshilfe —im tbrigen
durchaus wirkungsvoll — Beistand. Der Einsatz
eigener Streitkrafte kam aber nicht in Frage, ja
man gebardete sich nicht einmal militarisch be-
sonders drohend. Eine gewisse Anderung im
diesbeztliglichen Verhalten der Sowjetunion war
dann 1973 im Zusammenhang mit dem Okto-
berkrieg zwischen Syrien, Agypten und Israel

zu beobachten, indem die Sowjets angesichts
der Einschliessung der 3. agyptischen Armee
durch den israelischen Stoss an das Westufer
des Suezkanals und dann stidwérts Richtung
Suez mit dem Einsatz eigener Truppen drohten
und entsprechende Vorbereitungen tatséchlich
trafen. Neu waren sodann der offene Einsatz
von Hilfstruppen in Afrika in Gestalt eines kuba-
nischen Expeditionskorps auf verschiedenen
Schauplatzen sowie die verstérkte sowjetische
Présenz im Stden der arabischen Halbinsel.
Endlich griffen die Sowjets im Dezember 1979
mit der Invasion Afghanistans erstmals offen
militrisch ausserhalb der ihnen Ende des
Zweiten Weltkrieges zugeschlagenen Einflus-
sphére zu.

Direkte Strategie der Sowjetunion

Man wird auch bei ernsthaftem Bemihen um
niichterne, undramatische Deutung dieser Vor-
gange und insbesondere des letztgenannten
doch feststellen missen, dass einiges geandert
hat, dass die Sowijets ihre Interessen zuneh-
mend unter direktem oder indirektem Einsatz
militarischer Macht wahrzunehmen suchen. Es
liegt nahe, dies gewiss nicht ausschliesslich,
aber eben auch auf das Kréfteverhéltnis im
militdrischen Bereich im allgemeinen und auf
der nuklearstrategischen Ebene im besonderen
zurtickzufGhren.

Die zentrale Bedeutung der nuklearstrategi-
schen Ebene ist in theoretischer Sicht kaum
bestritten, wird indessen in der tagespolitischen
Diskussion oft vergessen, unterschéatzt oder gar
geleugnet. Das liegt an der Subtilitat der Nukle-
arstrategie und gleichzeitig an der Enormitat
der nuklearen Bedrohung, die dem Vorurteil
Vorschub leistet, der Einsatz dieser Mittel sei
ohnedies génzlich irrational, weil er in beider-
seitigen Selbstmord miinde, diese Bedrohung
trage einfach zur Verhinderung des ganz gros-
sen Krieges bei, und auf weitere Einzelheiten
komme es nicht an. In Tat und Wahrheit ist der
von der nuklearstrategischen Ebene ausgehen-
de Einfluss nachhaltiger, konstanter und zu-
gleich vielféltiger wirksam.

Seit den spaten funfziger Jahren stehen sich
zwei Superméchte gegeniber, die Uber diversi-
fizierte Nukleararsenale verfligen. Die bei An-
bruch des Lenkwaffenzeitalters entstandene
nuklearstrategische Theorie geht von der Er-
kenntnis aus, dass ein in grésserem Stil gefiihr-
ter atomarer Angriff der einen gegen die andere
Supermacht sich gegen die Nuklearwaffen, ins-
besondere Lenkwaffen und Bomber des Ange-
griffenen richten musste.

Dieser sogenannte erste Schlag kommt nur in
Frage, wenn er den ebenfalls nuklear geriiste-
ten Gegner sozusagen entwaffnen kann, wenn
er dessen Fahigkeit, mit einem Gegenschlag zu
reagieren, entscheidend herabsetzt. Daraus er-
gibt sich die Forderung nach Nuklearwaffen, die
einen Uberraschenden ersten Schlag des Geg-
ners Uberleben kdnnten bzw. nach einem Nu-
kleararsenal, von dem ein ausreichender Teil
nach Erdulden des gegnerischen Uberra-
schungsangriffs intakt bliebe. Damit erhebt sich
auch die Forderung nach einer Form der Unver-
wundbarkeit der eigenen Atomwaffen, die einen
davon entbindet, schon auf Anzeichen eines
gegnerischen Atomangriffs, also Radarwar-
nung hin zuriickschlagen zu mussen. Musste
man namlich, um seine Reaktionsféhigkeit zu
behalten, auf die ersten Warnsignale hin rea-
gieren, seine Raketen und Bomber losschik-
ken, so bestiinde eine echte Gefahr des «Krie-
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ges aus Irrtum», wie man sie um die Jahrzehnt-
wende 50er/60er Jahre tatsachlich empfunden
hat. Es bedeutet denn auch einen gefahrlichen
Ruckschritt, wenn Anhanger des «minimum de-
terrent» heute, bloss um neue amerikanische
Rustungsanstrengungen in bezug auf landge-
stlitzte Raketen zu umgehen, der richtigerweise
verpénten «launch under attack» — oder
«launch on warning» — Politik das Wort reden.
Nattrlich kann der Gegenspieler nie genau wis-
sen, ob man, wirde er angreifen, nicht doch
unverziglich landgestiitzte Raketen einsetzen
wirde, bevor die gegen sie gerichteten Spreng-
kopfe detoniert hatten, und diese Ungewissheit
Ubt eine gewisse abschreckende Wirkung aus.
Aber dieses waghalsige Spiel sollte nicht zur
Doktrin erhoben werden, zumal die Glaubwiir-
digkeit dieser Drohung gering ist: es ist doch
kaum glaubhaft, dass ein amerikanischer Prasi-
dent innerhalb der vielleicht 20 Minuten, die ihm
zur Verfugung stiinden, den Entschluss fassen
wirde, hundert oder mehr landgestutzte Minu-
teman-Lenkwaffen gegen sowijetisches Gebiet
loszulassen und damit eventuell den Untergang
der USA als Gesellschaft des 20. Jahrhunderts
zu besiegeln.

Der zweite Schlag soll nun den Gegner bzw.
den anderen Grossen von der Auslésung des
ersten Schlages abhalten, indem er dem An-
greifer unertragliche Verluste zufigt bzw. an-
droht. Die zentrale Frage ist natlirlich die nach
dem Ausmass von Schaden, die zum Beispiel
die Sowjetunion als unertraglich empfindet. Ge-
nugt es, ein paar Stadte dem Erdboden gleich-
zumachen oder muss der Gegner in seiner
Volkssubstanz todlich getroffen werden und
muss ihm die Zerstérung des grossten Teils
seiner Industrie in Aussicht gestellt werden?
Die Frage soll hier lediglich dahin beantwortet
werden, dass die Verwustung der grésseren
Stéadte, die kurz- und langerfristig den Verlust
von vielen Millionen Menschen zur Folge hatte
sowie den Ausfall wesentlicher Teile der Indu-
strie bewirkte, vollauf gentigen dirfte, um wirk-
sam abzuschrecken.

Damit ist das Fundament der Nuklear- und Ab-
schreckungsstrategie umrissen: Die Fahigkeit
zum Gegenschlag bildet den Schllssel der de-
fensiven Abschreckung, die Fahigkeit, die Wir-
kung des gegnerischen Gegenschlages stark
einzuschrénken, den Schllssel zur offensiven
Abschreckung oder zur Initiative auf der nuklea-
ren Ebene. Beide Superméchte verfligen tber
ein durch Diversifikation — drei Komponenten
mit unterschiedlichen Merkmalen, namlich
landgestitzte Lenkwaffen, U-Bootlenkwaffen
sowie Bomber — und spezifische Schutztechni-
ken — Verbunkerung, Dezentralisierung, Unter-
bringung auf getaucht immer noch praktisch
unentdeckbaren U-Booten — geschiitztes und
mindestens zu einem erheblichen Teil Uberle-
bensfahiges weitreichendes Nukleararsenal.

Fragwiirdige Holocaust-Strategie

Manche begnligen sich nun mit dieser Feststel-
lung, erklaren angesichts dessen alle weiteren
westlichen nuklearen Rustungsmassnahmen
far Gberflissig oder sehen gar in der in Amerika
wie auch in Westeuropa seit ein paar Jahren
laut werdenden Forderungen nach zusatzlichen
amerikanischen Anstrengungen einen gefahrli-
chen Ausdruck von Hysterie oder einfach hand-
festen Lobbyismus.

Die Dinge sind eben nicht ganz so einfach, und
die Fahigkeit — die wie gesagt auf beiden Seiten
seit langerem und bis auf weiteres gewahrlei-
stet ist —, die Stédte der anderen Supermacht in
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Trimmer zu legen, bildet lediglich die Grundla-
ge der Nuklearstrategie und zugleich die Ultima
Ratio, die glucklicherweise alle Chancen hat,
sich nie voll zu aktualisieren. Henry Kissinger
hat die Fragwirdigkeit einer sich einzig auf die
Fahigkeit zum zweiten Schlag stutzenden Stra-
tegie am 31. Juli 1979 vor dem Committee on
Foreign Relations des Senats wie folgt aufge-
zeigt: «Die Seite (gemeint sind die USA), die
ihre Interessen nur dadurch verteidigen kann,
dass sie mit der Auslésung der gegenseitigen
Massenausrottung von Zivilisten droht, wird
graduell in die strategische, und daher dereinst
geopolitische, Lahmung abgleiten. Die Konse-
quenz besteht, um es klar auszusprechen, dar-
in, dass regionale Konflikte in den 80er Jahren
— ob sie nun willentlich geschurt werden oder
nicht — zunehmend ausser Kontrolle zu geraten
drohen werden, ausser wir kehren den Trend
drastisch um...»

Die Sowjets haben eben heute mehr als eine
blosse «assured destruction capability» oder
Gegenschlagfahigkeit. Das erklart sich aus ins
Gewicht fallenden Asymmetrien in den Nuklear-
streitkréften der beiden Superméachte, Asym-
metrien, die einerseits zurlickgehen auf jahre-
lange, kontinuierliche Anstrengungen und die
Abzweigung entsprechender Ressourcen auf
sowjetischer Seite, wo man nun konstant zwi-
schen 11 und 14 Prozent des Bruttosozialpro-
duktes der Verteidigung widmet, und die ander-
seits auf amerikanischer Seite einer Mischung
von finanziellen Beschréankungen und bewuss-
ter Zurlickhaltung zuzuschreiben sind. Noch-
mals: Selbstredend bleiben die USA in den
achtziger Jahren in der Lage, zahlreiche vor
allem Flachenziele in der Sowjetunion auch
nach einem allfalligen sowjetischen ersten
Schlag zu verwusten, denn ihre auf See befind-
lichen Atom-U-Boote — um die zwanzig von 36
mit jeweils 16 Poseidon-C-3- oder Trident-C-4-
Lenkwaffen mit Mehrfachsprengkérpern
(MIRV) — sind weitgehend unverwundbar, ent-
gingen also einem ersten Schlag, und verkor-
pern eine enorme Zerstérungskapazitat.

Die Sowijets kdnnen solches aber ebenfalls fiir
sich in Anspruch nehmen, verfligen sie doch
Uber 950 Lenkwaffen auf ihnren Atom-U-Booten.
Die Ausrlstung dieser Lenkwaffen mit Mehr-
fachsprengkérpern ist im Gang. Anders als die
Sowijets sind die USA indessen bis auf weite-
res, namlich bis zur Indienstnahme der nun-
mehr in Entwicklung befindlichen landgestiitz-
ten Interkontinental-Lenkwaffe MX, in der zwei-
ten Halfte der 80er Jahre, nicht in der Lage,
einen grosseren Prozentsatz der sowjetischen
landgesttzten, in Silos befindlichen Langstrek-
ken-Lenkwaffen am Boden auszuschalten, weil
die Kombination Prazisionsprengkraft der La-
dungen bei ihren ICBM bewusst nicht darauf
angelegt ist und die U-Boot-Lenkwaffen noch
zu wenig prazis sind. Die Sowjetunion verfligt
demgegentber in ihren offenbar mehr als 600 —
von 1400 — landgestutzten Lenkwaffen SS-17,
S8-18 und SS-19 uber ein Instrument, fir das
es kaum eine andere rationale Verwendung
gibt als «counterforce»-Waffe, namlich zur Be-
k&mpfung der amerikanischen Lenkwaffen am
Boden, total 1054. In seinem Bericht vom
29. Januar 1980 zuhanden des Kongresses er-
klarte Verteidigungsminister Dr. Harold Brown:
«Die unmittelbarste Ursache kiinftiger Besorg-
nis liegt in der wachsenden Bedrohung unserer
an Land fest installierten, verbunkerten Lenk-
waffen interkontinentaler Reichweite. Obwohl
die Sowjets erst damit begonnen haben, eine
Version der Interkontinental-Lenkwaffe SS-18
mit zehn einzeln einsetzbaren Sprengkorpern

bereitzustellen, kdnnen wir annehmen, dass sie
binnen einem oder zwei Jahren die erforderli-
che Kombination von Bestand an Interkontinen-
tal-Lenkwaffen, Verlasslichkeit, Zielgenauigkeit
und Starke der Sprengkorper erreicht haben
werden, um die meisten unserer Silos fir die
Lenkwaffen Minuteman und Titan bei einem
Angriff mit einem relativ kleinen Teil ihrer Inter-
kontinental-Lenkwaffen gefahrden zu kénnen.»
Diese bedeutende Asymmetrie braucht nicht
direkt strategisch auswertbar zu sein, sie spielt
eine Rolle in den Perzeptionen der betroffenen
wie auch der Ubrigen Méachte und sie kann in
einer Situation, in der es hart auf hart ginge,
nicht ohne Einfluss auf die amerikanische Ent-
schluss- und Risikofreudigkeit bleiben. Es ist
offensichtlich, dass es tdricht wére, davon aus-
zugehen, es sei irrelevant, ob die eine Seite
praktisch alle landgestiitzten Raketen der an-
deren sowie einen erheblichen Teil ihrer Gbri-
gen Waffensysteme — die in Hafen befindlichen
U-Boote und die nicht gestarteten Bomber —
ausschalten kdnne, die andere Seite das aber
in nur viel geringerem Masse kdnne. Eben dar-
in, dass dem nicht so ist, liegt die Erklarung fur
die verminderte Wirksamkeit der amerikani-
schen Abschreckung zugunsten von Verbin-
deten.

Unerquickliche Situation auch auf den
anderen Ebenen

Um so wichtiger erscheint unter diesen Voraus-
setzungen die Lage auf den unteren Ebenen
«de I'emploi de la force.» Die traditionelle so-
wjetische Uberlegenheit — mindestens quantita-
tiv — im konventionellen Bereich konnte so lan-
ge ohne Ubertriebene Bedenken hingenommen
werden, als die implizite amerikanische Dro-
hung mit Eskalation der Kampfhandlungen auf
die nukleare Stufe bei einem bewaffneten Kon-
flikt in Europa in hohem Masse glaubwiirdig
war. Und das war der Fall, solange die nuklear-
strategische Lage die USA beglinstigte oder
eher beglinstigte und die Amerikaner auch hin-
sichtlich der fir den Einsatz auf dem europa-
ischen Schauplatz geeigneten Atomwaffen we-
sentliche Vorteile hatten. Auch in der letztge-
nannten Beziehung bietet sich die Lage nun-
mehr anders dar. Die Sowjets halten nun
ebensoviele Nuklearsprengkdrper fiir den Ein-
satz in Europa bereit, und was die Einsatzmittel
mittlerer Reichweite, die sogenannten eurostra-
tegischen Waffen oder LRTNF, angeht, weisen
sie einen auffallenden Vorsprung auf. Das min-
deste, was daraus resultieren dirfte, ist eine
verringerte amerikanische Bereitschaft, im Fall
eines sowjetischen Angriffs selbst in der Zen-
tralregion Europas die mit dem Einsatz auch
taktischer Atomwaffen verbundenen Risiken
einzugehen, mit entsprechenden — negativen —
Auswirkungen auf die angestrebte Abschrek-
kung jeden Konflikts in Europa.

Gerade wenn man der Abschreckung den Vor-
rang einrdumt, wie das etwa die Deutschen im
Bewusstsein dessen tun, dass jeder Krieg,
auch ein «nur» konventioneller, in Europa einer
Katastrophe gleichkdme, muss man dartber
tief besorgt sein. Die Besorgnis wird verscharft
durch die Ungewissheit tber die tiber kurz oder
lang aktuelle Frage der Nachfolge an der Spitze
der Sowijetunion und durch die langsam zur
Gewissheit werdende Vermutung, dass die So-
wijetunion bald auf dasselbe arabische Erdol mit
angewiesen sein wird, auf das Europa ange-
wiesen ist, also auf einen Rohstoff aus einer
hochgradig unstabilen Region, in der beide Su-
perméchte in vielfaltiger Weise engagiert sind.
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