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Militarische Grundbegriffe:

Konventionelle und unkonventionelle Waffen

Oberst Hans-Rudolf Kurz, Bern

Noch eindeutiger als andere Bereiche mensch-
lichen Handelns unterliegt die Kriegfiihrung ei-
nem steten Wandel und dem unabléssigen
Streben nach Modernisierung und Erhéhung
der Leistungsintensitat. Denn das Kriegswesen
ist der Ausdruck der staatlichen Macht; mit ihm
geht es um die Erhaltung der Stellung im Kreis
der Vélker. Wer militarisch nicht auf der Hohe
der Zeit oder womdglich Uber die Zeit hinaus
bereit bleibt, lauft Gefahr, nicht nur seinen
Rang, sondern schlechtestenfalls sogar seine
Existenz zu verlieren. Kriegfihrung ist letzten
Endes Kampf um Leben und Tod. Unter diesem
Imperativ ist es nicht erstaunlich, dass die Na-
tionen ihre ganze Kraft einsetzen, um den
Kampf erfolgreich zu bestehen.

Die Geschichte des Kriegswesens zeigt denn
auch eine ununterbrochene Entwicklung zur
technischen Verbesserung, zur Modernisierung
und zur Leistungssteigerung — wobei dem Rin-
gen um die neue Waffe regelméassig auch das
Streben nach der Gegenwaffe nachfolgt. Diese
Entwicklung hat in dem technischen Zeitalter,
das in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
eingesetzt hat, eine gewaltige Steigerung er-
fahren. Sie hat heute eine noch nie erlebte
Entwicklungskadenz erfahren. Was frither Jahr-
hunderte dauerte, kommt heute in ganz weni-
gen Jahren zur Reife. (Dass umgekehrt die
militdrtechnische Entwicklung in hohem Masse
auch der zivilen Entwicklung zugute kommt, ist
kein Pladoyer fur die Militartechnik, sondern sei
hier nur nebenbei festgestellt.)

Die militarische Terminologie ist seit einiger Zeit
dazu Ubergegangen, das hergebrachte, einge-
lebte und traditionelle Militarwesen als «kon-
ventionell» zu bezeichnen, wahrend alles neu-
artige, umgestaltende und verandernde unter
der Bezeichnung «unkonventionell» - lief. Mit
dieser Unterteilung wird an sich noch nichts
néheres gesagt. Insbesondere liegt darin noch
keine Charakterisierung des Neuen und vor
allem keine Angabe (ber die neugeschaffenen
Grossenordnungen. Die Gegenuberstellung
von «konventionell» und «unkonventionell» will
ganz einfach das ungewohnt neuartige vom
gewohnt hergebrachten unterscheiden. Wir se-
hen diese Entwicklung im Verlauf der Ge-
schichte immer wieder. So war der riicksichts-
los wuchtige Schlag der Waldstatter am Mor-
garten (1315) gegenuber der in der ritterlichen
Turniertradition verspielten Kampfweise des
Ritterheers etwas hochst «unkonventionelles»
(diese Ruckfuhrung des Krieges auf seine Ur-
formen des Kampfes um Leben und Tod wurde
von der Gegenseite sogar als «verbrecherisch»
beurteilt). Ebenso wurde der Kampf des «verlo-
renen Haufen» der Eidgenossen bei St. Jakob a
d B (1444) vom Feind als derart «unkonventio-
nell» beurteilt, dass der Sieger nach einem
Bundnis mit den Eidgenossen strebte. Solche
Entwicklungen zum «unkonventionellen» in der
Kriegflihrung zeigen sich im Laufe der Jahrhun-
derte immer wieder — Friedrich der Grosse und
Napoleon waren die bedeutendsten Trager der
neuen Gedanken.

Der erste grosse Wandel in der Kriegfiihrung
trat im ersten Weltkrieg ein, in welchem das
Kriegswesen von der napoleonisch-moltke-
schen Ara des 19. Jahrhunderts in die Neuzeit
hinliberwechselte. (Im Grunde war schon der
amerikanische Sezessionskrieg von 1861-65
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der erste moderne Krieg mit deutlichen Ansat-
zen zum «totalen Krieg». Aber die Zeit war
damals in Europa noch nicht reif, um diese
tiefgreifenden Wandlungen zu erkennen. So
musste der Weltkrieg 1914/18 ein bitteres Er-
wachen bringen.) Im Jahr 1914 sind die Krieg-
flihrenden in einen Krieg eingetreten, den sie
glaubten, rein militarisch fihren zu kénnen und
von dessen allumfassendem Charakter sie kei-
ne klaren Begriffe hatten. Dieser Krieg ist nach
7 Wochen, am 9. September 1914, an der Mar-
ne zum Stehen gekommen. Am Schicksalsfluss
Marne hat der alte, d.h. der «konventionelle»
Krieg sein Ende gefunden. Trotz aller militari-
schen Wiederbelebungsversuche (mit Massen-
heeren, gewaltigen Artilleriekonzentrationen,
Gas, Panzern und Flugzeugen) konnte er im
Westen nicht mehr in Gang gebracht werden.
Es bedurfte der Ausweitung des Krieges in
nicht-militarische Kampfformen, um den milita-
risch totgefahrenen Krieg zu einem Ende zu
bringen (den Wirtschaftskrieg, den revolutiona-
ren Krieg u.a.). Als «Im Felde unbesiegt» zo-
gen sich die deutschen Heere, wohlgeordnet in
die Heimat zurlck.

Diese im ersten Weltkrieg einsetzende Entwick-
lung der Kriegfihrung ins Totale ist von den
Zeitgenossen mit Recht als hochgradig «un-
konventionell » empfunden worden. Die Diffe-
renzierung zwischen «konventionellem» und
«unkonventionellem» Krieg hat in der Zwi-
schenkriegszeit und vor allem im 2. Weltkrieg
eine nochmalige gewaltige Steigerung erfah-
ren, ohne jedoch zu grundséatzlichen Wandlun-
gen zu fuhren.

Aber trotz diesem tiefgreifenden Auseinander-
klaffen von Hergebrachtem und revolutionar
Neuem ist die entscheidende Z&sur zwischen
eingelebter Tradition und umwalzendem Fort-
schritt erst mit dem Auftreten der Atomwaffe
eingetreten. Am 6. und 9. August 1945 begann
fir die Menschheit mit dem Abwurf von zwei
Atomsprengkorpern Uber japanischen Stadten
das Atomzeitalter. Die Atomwaffe — und ihre
seitherigen Weiterentwicklungen bis zur Neu-
tronenwaffe — brachte eine von Grund auf um-
walzende Neuentwicklung nicht nur im zivilen
Bereich, sondern auch in der Kriegfuhrung. In-
folge ihrer ungeheuren Momentanwirkung im
gesamten erfassten Raum, gegen die es kei-
nen aktiven Schutz gibt, hat die Atomwaffe den
Krieg (soweit er atomar gefihrt wird) revolutio-
nar umgestaltet. Die hergebrachten Gesetze
des Krieges, insbesondere das militarische
Grundgesetz der Konzentration der Krafte am
entscheidenden Ort, haben gegentber der To-
talvernichtungskraft der Atomwaffe keinen Be-
stand mehr. Der Krieg der Atomwaffen steht im
Dienst der totalen Vernichtung; mit ihm hat ein
neues militarisches Zeitalter begonnen.

Eine moderne Terminologie spricht vom «ato-
maren Gleichgewicht», oder drastischer dem
«Gleichgewicht des Schreckens». Um ein ei-
gentliches «Gleichgewicht» im gewichtméassi-
gen Sinn handelt es sich dabei zwar nicht, denn
in Zahlen gerechnet liegt in den Arsenalen der
Grossméchte eine gewaltige Quantitat an
Atomwaffen bereit, welche eine sehr vielfache
Totalzerstérung des Gegners ermdglichen wir-
de (sog. Overkillkapazitat). Das Problem liegt
deshalb nicht in der Gleichgewichtigkeit, bzw.

der Zahl der Waffen, sondern in der Fahigkeit
der Parteien, die Atomwaffen so einzusetzen,
dass das gegnerische Atompotential derart wir-
kungsvoll ausschaltet, dass der Gegner nicht
atomar zurlickschlagen kann (sog. Erstschiag-
kapazitat). Heute besitzt keine Atommacht eine
verlassliche Fahigkeit, den Gegner mit dem
ersten Schlag als atomare Macht auszuschal-
ten; er muss mit dem «Zweitschlag» und evtl.
dem «Drittschlag» rechnen, der beiden Teilen
unermesslichen Schaden zufligen misste. Das
aber ware Selbstmord. In einem Atomkrieg
schiesst der Angreifer als erster und stirbt als
zweiter — aber er stirbt. Darum hat der Atom-
krieg seinen Sinn verloren, denn einen solchen
Krieg kann niemand mehr «gewinnen» (man
kann hochstens eine relativ gréssere Zahl von
Uberlebenden erreichen). Die Gefahr der
schrankenlosen Vernichtung hat bis heute die
Anwendung von Atomkampfmitteln verhindert.
Die alte Erkenntnis von Clausewitz, dass der
Krieg die Fortsetzung der Politik mit andern
Mitteln ist, gilt im Atomkrieg nicht mehr, denn
eine totale Zerstorung kann keine sinnvolle Po-
litik sein. Es ist darum wichtiger, den Atomkrieg
zu vermeiden, als ihn gewinnen zu wollen. Die-
ser Vermeidung des Atomkrieges dient die heu-
tige Weltpolitik: von den internationalen Vertra-
gen bis zur Verlagerung des Krieges in be-
grenzte, nicht atomar geflhrte Stellvertreter-
kriege und in die nichtmilitarischen Formen des
Krieges (des indirekten Krieges).

Die Unterscheidung nach «konventionellen»
und «unkonventionellen» Formen des Krieges
dréngte sich niemals so nachdriicklich auf wie
im atomaren Zeitalter. Mit der Atomwaffe ist ein
sehr brusker und umwalzender Wandel einge-
treten, der alle friher gultigen Grdssenord-
nungen umgestirzt hat. Es liegt deshalb nahe,
die Differenzierung zwischen den beiden Kate-
gorien darin zu sehen, ob ein Krieg atomar oder
nichtatomar gefiihrt wird. Wir méchten darum
die beiden Kategorien wie folgt umschreiben,
wobei wir uns durchaus bewusst sind, dass es
eine offizielle Terminologie Uber das Begriffs-
paar nicht gibt, so dass unsere Anregung nur
den Sinn eines personlichen Vorschlags haben
kann:

Als «konventionellen Krieg» mdchten wir einen
militarisch geflihrten Krieg bezeichnen, dessen
Waffen auf bestimmte Ziele beschrankt wer-
den, die mit ihrer Wirkung unter Kontrolle gehal-
ten werden kénnen und die sich entsprechend
dem Ziel nach Wirkung und Umfang dosieren
lassen.

Als «unkonventionellen Krieg» bezeichnen wir
einen mit Massenvernichtungswaffen gefiihrten
Krieg die sich unterschiedslos gegen alle leben-
den und toten Guter innerhalb eines relativ
grossen Wirkungsraums richten. Sie lassen kei-
ne abstufende Beschrankung nach Ziel, Raum
und Intensitat ihrer Wirkung zu, sondern bewir-
ken dank ihrer ungeheuren augenblicklichen
Wirkungskraft im Einsatzraum die totale Zersto-
rung; auch lassen sich ihre Wirkungen zeitlich
nicht limitieren. Zu diesen Massenvernich-
tungswaffen gehoren insbesondere alle Atom-
waffen, einschliesslich — trotz gewisser Wir-
kungsbeschrankungen — der Neutronenwaffen,
ausserdem wohl auch die modernen B- und C-
Waffen.
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