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Die militarstrategische Lage Europas:
kritische Jahre vor uns

Major Dominique Brunner, Zirich

In allen politischen Kreisen des Westens,
somit auch der Schweiz, wo man Fragen
der Sicherheit relativ unvoreingenommen
(bereit, allenfalls neue Erkenntnisse auch
zu akzeptieren) angeht, d. h. bei allen Zeit-
genossen ohne allzu dichte ideologische
Scheuklappen ist im Verlauf der letzten
paar Jahre zur Kenntnis genommen wor-
den, dass sich die strategische Situation
fur den Westen, somit auch fir die
Schweiz, verandert hat. Der geistige Pro-
zess der Neueinschatzung der Lage ist
zwar mit einigem Abstand auf die tatsach-
liche Entwicklung der Dinge in Gang ge-
kommen, aber er ist eben in Gang ge-
kommen, eigentlich ziemlich schnell im
Gefolge des Yom-Kippur-Krieges vom Ok-
tober 1973, und das zahlt vor allem. Frei-
lich: das verbreitetere Bewusstsein einer
strategisch ungunstigeren Lage allein ge-
nigt nicht. Gewisse Lander, zum Beispiel
Osterreich, wissen ziemlich genau, dass
ihre Verteidigungsvorbereitungen inada-
quat sind, doch tun sie nichts, nichts Aus-
reichendes jedenfalls, um dem abzuhelfen.
Die Erkenntnis, dass der potentielle Geg-
ner eine vielleicht auswertbare Uberlegen-
heit erlangt hat, muss den Entschluss pro-
vozieren, die erforderlichen Gegenmass-
nahmen durchzufithren. Das scheint bei
der NATO geschehen zu sein, ein Schluss,
zu welchem eine ganze Reihe von Mass-
nahmen und Beschlissen berechtigt, und
es ist auch bei uns einiges in diesem Sinn
geschehen.

Die nunmehr entscheidende, ja — und wir
Ubertreiben nicht - schicksalhafte Frage
ist aber die, wann, aufgrund der im Gang
befindlichen oder zumindest beschlosse-
nen Verbesserungen von Ristung und Aus-
bildung, die Kampfkraft in einem angemes-
seneren Verhéltnis zu den Madglichkeiten
der anderen Seite stehen wird, wann so-
mit eine glaubwiirdige Abschreckungs-
fahigkeit wieder gegeben sein wird. Im
folgenden soll diese Frage in erster Linie
mit dem Blick auf die NATO, und zwar
namentlich die Zentralregion Europas, von
der Ostsee bis zu den Alpen, und nur mehr
am Rande hinsichtlich unseres Landes zu
beantworten versucht werden.

Ein Jahrzehnt Vernachldssigung
der Verteidigung

«Viele Griinde flihrten dazu, dass die USA

wahrend des Jahrzehntes von 1964 bis

1974 die NATO vernachlassigten. Die

hauptsachlichen waren:

— Ein Jahrzehnt, wahrend welchem die
USA mit Siidostasien beschéaftigt waren
und, damit zusammenhéngend, die Of-
fentlichkeit (iberseeischer Verpflichtung
Uberdrissig war.

— Eine gewisse Euphorie, die durch die
Entspannung und die anscheinende Ver-
besserung des diplomatischen Klimas
erzeugt wurde.

— Eine soziale und wirtschaftliche Krise im
Weltmassstab, die, ausgeldst durch das
Olembargo von 1973, gleichzeitig die
Aufmerksamkeit ablenkte von den For-
derungen der Sicherheit und welche die
fir deren Erfillung notwendigen Res-
sourcen beschrankte.»

(Justin Galen in der umfangreichen Ana-

lyse von Armed Forces Journal Internatio-

nal, Juni und September 1978; Armed For-

ces Journal ist ohne Zweifel die auf mili-

tarpolitischem Gebiet bestdokumentierte

Fachzeitschrift berhaupt.)

Die Fixierung auf Vietnam verleitete die

westliche Fluhrungsmacht nicht nur dazu,

die Europder sozusagen sich selber zu

Uberlassen, worauf diese der Versuchung

leicht erlagen, die Zusammenarbeit unter-

einander zu vernachldssigen und bei der

Verteidigung zu sparen; Vietnam ver-

schlang enorme finanzielle Mittel, dies zu

Lasten der Mittel fiir die Ubrigen Streit-

krafte sowie Neuentwicklungen. Ausge-

rechnet in diese Zeit — nach Chrusch-
tschows Sturz - fiel die Wende in der
sowjetischen Militarpolitik: Fortan erhohten
die Sowjets ihre Militdrausgaben mit be-
merkenswerter Regelmassigkeit von Jahr
zu Jahr. Auf dem Hoéhepunkt des ameri-
kanischen Vietnam-Engagements standen
den sowjetischen Militars faktisch erheb-
lich mehr Mittel fir den Unterhalt und den

Ausbau ihres militarischen Instruments zur

Verfligung, zwischen 1966 und 1971 etwa

21 Milliarden Dollar (Wert 1970) mehr als

den Amerikanern.

... und dessen bittere Friichte

Vor diesem Hintergrund kann das seither
bekannte Ergebnis nicht verwundern. Die
Sowjets haben nuklearstrategisch — nach-
dem sie den USA noch 1965 glatt unter-
legen waren, 331 sowjetische Abschuss-
rampen mit Lenkwaffen grosser Reichweite
gegeniliber 1400 qualitativ erst noch uber-
legenen amerikanischen Waffensystemen —
gleichgezogen, ja sind im Begriff, in be-
deutsamen Teilbereichen eine vielleicht
auswertbare Uberlegenheit zu gewinnen.
Damit haben sie die zuvor bestehende
auch indirekte und offensive amerikanische
nukleare Abschreckung — Fahigkeit, Schla-
ge gegen das sowjetische Heimatgebiet im
Fall eines Angriffs der Sowjets auf ameri-
kanische Verbilindete in Europa glaubwir-
dig anzudrohen — praktisch beseitigt. Was
fortbesteht, ist eine amerikanische defen-
sive und direkte Abschreckungsfahigkeit,
die Fahigkeit, die Sowjets von einem mas-
siven Schlag gegen das amerikanische
Heimatgebiet, jedenfalls dessen Siedlun-
gen, abzuhalten. Infolgedessen ist der
Handlungsspielraum der USA, was den
Einsatz nuklearer Mittel bei einem Angriff
der Sowjets auf Europa betrifft, begrenz-
ter als je seit Anbruch des Nuklearzeit-
alters, dies natirlich primar zum Nachteil

Europas. Die Sowjets haben sodann ihr
Potential an sogenannten taktischen Nu-
klearwaffen (Theatre Nuclear Weapons,
TNW) entscheidend erhoht, ein Umstand,
der offenbar nur sehr langsam ins Be-
wusstsein der Européer, obwohl wiederum
sie in erster Linie betroffen sind, dringt.
Den rund 6000 bis 7000 Sprengkérpern, die
die NATO auf dem europaischen Schau-
platz, amerikanische Genehmigung vorbe-
halten, einsetzen kdnnte, setzt die Sowjet-
union nunmehr rund 6000 entgegen, und
sie verfligt Uber zielgenaue, landmobile
Lenkwaffen erheblicher Reichweite wie die
SS-20, die mit Mehrfachsprengképfen be-
stlickt sind. Damit dirfte die &stliche Seite
die Lahmung des westlichen taktischen
Nuklearpotentials anstreben, was heissen
kénnte, dass die NATO in diesem Fall
eines grossangelegten konventionellen An-
griffs des Warschauer Paktes mit ihren
konventionellen Kraften vorlieb nehmen
misste. Jedenfalls folgt aus diesem wenig
beachteten Aufschliessen der Sowjets bei
den fiir den Einsatz auf dem europaischen
Schauplatz  bestimmten  Nuklearwaffen,
dass die NATO die freie Option nicht mehr
hat, bei einer Offensive des Gegenspielers
Nuklearwaffen als erste einzusetzen, an-
ders gesagt, sich der Eskalation oder der
Drohung damit als Mittel zur Begrenzung
bzw. Beendigung des Konfliktes zu be-
dienen.

Die Lage im konventionellen Bereich

Somit kommt fur die Stabilitat im milita-
rischen Sinn in Europa dem konventionel-
len Kréafteverhéltnis ausschlaggebende Be-
deutung zu. Die von General Beaufre 1967
gestellten Fragen, «ob die nukleare Ab-
schreckung weiterhin jeden militarischen
Konflikt in bestimmten Regionen des Glo-
bus ... verhindern wird, ....ob diese Re-
gionen vielmehr auf die Dimensionen der
Nuklearwaffenstaaten zusammenschrump-
fen werden, ob sich schliesslich die Atom-
waffenstaaten militdrisch bekdmpfen wer-
den, ohne es zu wagen, ihre Atomristun-
gen einzusetzen», diese Fragen lassen
sich heute besser beantworten.

Der Warschauer Pakt hat in den letzten
10 oder 14 Jahren in allen fiir die konven-
tionelle Starke wichtigen Bereichen erheb-
liche Fortschritte gemacht. Der Bestand
der sowjetischen Verbande in Osteuropa
hat zwischen 1968 und 1978 eine Steige-
rung um 100 000 Mann erfahren (die So-
wjetunion hat bekanntlich den Personal-
bestand all ihrer Teilstreitkrafte zwischen
1965 und heute um rund eine Million er-
hoéht). Die Personalstarke der sowjetischen
Divisionen in Osteuropa hat in derselben
Zeitspanne um rund 20 Prozent zugenom-
men, wahrend die Panzerstarke der me-
chanisierten Divisionen um 40 Prozent, die
Artilleriestdrke um 50 bis 100 Prozent zu-
nahm. Justin Galen schrieb in der Sep-
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temberausgabe von «Armed Forces Jour-
nal International»: «Zu den neu zugefiihr-
ten Panzern gehdéren die neuen sowje-
tischen T-64 und T-72, die moderne Eigen-
schaften aufweisen, an die nur amerika-
nische und deutsche Panzer herankom-
men. Eine Analyse besagt, dass bloss 2100
der 7000 Panzer der NATO in der Zentral-
region leistungsméassig den neuen sowje-
tischen Panzern ebenbiirtig sind.»

Bei der Artillerie betragt der Vorsprung
des Warschauer Paktes nunmehr 2 zu 1,
und diese Artillerie ist beziiglich Reich-
weite des Feuers und Feuergeschwindig-
keit liberlegen. Zahlenmaéssig liberlegen ist
der Pakt auch bei der Panzerabwehr, wéh-
rend «seine Panzerabwehrgeschiitze und
-lenkwaffen sich nun qualitativ den mei-
sten vergleichbaren NATO-Waffen anna-
hern...» Uberlegen sind nur die neuen
westlichen Systeme Tow, Dragon, Hot und
Milan. Was endlich die Fliegerabwehr be-
trifft, so besteht eine krasse Uberlegenheit
der ostlichen Seite. Einzig der Kanonen-
Flab-Panzer Gepard, die schweizerische
Entwicklung von Bihrle, die in der Bun-
deswehr und bei den Hollandern im Dienst
steht, sowie das Lenkwaffensystem Roland
kénnen sich mit den entsprechenden so-
wjetischen Waffen messen. Die Lufttrans-
portkapazitat des Paktes ist sodann we-
sentlich verbessert worden. Galen betont,
dass die Sowjets 1977 100000 Mann auf
dem Luftweg zwischen der Sowjetunion
und der DDR verschoben haben. End-
lich «gewann der Warschauer Pakt zwi-
schen 1968 und 1978 in bezug auf die
Fahigkeit zu chemischer Kriegfiihrung
einen bedeutsamen Vorsprung...». Ge-
méass derselben Quelle («Armed Forces
Journal International», Januar 1979) «hat
das sowjetische Training in bezug auf
ABC-Kriegfiihrung den Punkt erreicht, wo
bereits Ubungen mit effektiven chemischen
Kampfstoffen durchgefiihrt werden».

Was tut der Westen?

Die seit etwa Mitte der siebziger Jahre
feststellbare Reaktion lasst sich etwa wie
folgt restimieren: Der Westen hat sich auf-
gefangen, er ist bemiiht, die Voraussetzun-
gen flir die Zusammenarbeit der Verbinde
der verschiedenen Allianzmitglieder in der
Zentralregion Europas zu verbessern, die
Reserven an Munition und Material zu er-
héhen und die Depots zweckméssiger zu
plazieren, die verfligbaren Kréafte in der
BRD raumlich zweckmaéssiger einzusetzen,
um insbesondere die Schwache des nord-
deutschen Abschnitts, wo bis 1978 keine
amerikanischen Truppen standen, zu kor-
rigieren, Kampfverfahren und Kampfplédne
zu vereinheitlichen oder mindestens bes-
ser abzustimmen. Dazu kommen effektive
Verstarkungen wie fiinf zusatzliche deut-
sche Brigaden im Rahmen der Vorwirts-
verteidigung oder die Vermehrung der
amerikanischen Truppen um zwei Briga-
den und zwei Artillerieabteilungen sowie
die beschlossene Einlagerung des Mate-
rials fiir weitere amerikanische Verbande
in Deutschland mit dem Blick auf das er-
klarte Ziel, bis 1983 innerhalb von zehn
Tagen fiinf US-Divisionen der Zentral-
region zufihren zu koénnen statt gegen-
wértig etwas mehr als eine. Ins Gewicht
fallt sodann die erhebliche Verstirkung
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der Panzerabwehrkraft der Allianz mit der
Indienstnahme zielgenauer Systeme wie
Tow, Dragon, Hot und Milan oder der
Stationierung des Panzerabwehrflugzeugs
A-10, zunachst in England, dann in der
BRD. Der Luftverteidigung zugute kommt
die Tatsache, dass die Amerikaner nun-
mehr den den sowjetischen Maschinen
offenbar Uberlegenen Luftiberlegenheits-
jager F-15 in der BRD stehen haben, wéh-
rend die Ablésung von F-4 Phantom durch
den Schwenkfligler F-111 einer Erh6hung
der Schlagkraft der Luftwaffe gleichkommt.
Und mehr allgemein dokumentiert sich der
Wille der Allianz, die Lage wiederherzu-
stellen, im Beschluss der Regierungen,
dem zum Beispiel das neueste amerika-
nische Budget (Fiskaljahr 1980, ab 1. Ok-
tober 1979) nachkommt, die Militaraus-
gaben, also nicht bloss die Ristungsaus-
gaben, real um drei Prozent pro Jahr zu
erhdhen.

Reicht die Zeit?

Was seit Mitte dieses Jahrzehnts in die
Wege geleitet wurde, und erst recht was
erst jlingst beschlossen wurde, kann sich
indessen nicht von einem Tag auf den
andern auswirken. Hoher Ristungs- und
Ausbildungsstand der Sowjets und zum
Teil ihrer Verblindeten sind Fakten und
nicht erst Planungen oder in Realisierung

begriffene Massnahmen. Wir haben somit .

eine Periode von einigen Jahren vor uns,
wéhrend welcher die sowjetische Seite
Vorteile haben diirfte, die sie spater, wenn
die USA und die NATO ihre jetzigen An-
strengungen durchhalten, eben nicht mehr
héatte. Das kann der sowjetischen Fiihrung
nicht entgehen. Was aber heisst das?

Rein vom Madglichen her betrachtet, dass
die Sowjets das strategische Mittel ihrer
militarischen Macht jetzt oder bald in die

Waagschale werfen mussten, das heisst
direkt oder indirekt zum Tragen bringen
sollten.

Angesichts der fortbestehenden Gefahr
einer nuklearen Eskalation mit fir die
Sowjetunion eben nach wie vor wohl un-
tragbaren Risiken erscheint in der Praxis
der vorséatzliche, grossangelegte Angriff
der Sowjets gegen das Herzstiick der
Allianz als wenig wahrscheinlich. Realer
erscheint die Gefahr eines unnachgiebi-
geren, eines forscheren Auftretens der
Sowjets, fiir das es schon Beispiele gibt,
aber auch die Gefahr von Fehleinschat-
zungen im Zusammenhang mit Krisen in
Randgebieten - Adria, arabischer Raum
und Mittelmeerraum - oder/und einer
Nachfolgekrise nach Breschnew.

Und die Schweiz?

Die Parallelen in der militar-politisch-psy-
chologischen Entwicklung im Ubrigen
Europa und bei uns sind unibersehbar.
Auch hier sind die Liicken in den Vorbe-
reitungen, ist der Riickstand, den man
auf wichtigen Gebieten aufweist, erkannt.
Und auch bei uns scheinen Parlament und
militarische Fihrung entschlossen, nun
auch zu handeln. Bis die bessere Einsicht
und die neue Entschlossenheit ihre Friichte
tragen, wird auch und vielleicht besonders
bei uns Zeit vergehen. Bis dahin bleibt
einem nicht etwa nur das Beten, das man
gewiss nicht unterlassen soll, sondern not-
wendig sind eine Haltung der politischen
Fuhrung, die der Dissuasion dient, glaub-
wirdige Fihrung bei der Truppe und der
Wille, das Maximum aus dem vorhandenen
Material herauszuholen, das heisst kriegs-
nah auszubilden — auch wenn das dem
einen oder anderen Landbesitzer oder
larmempfindlichen Zeitgenossen nicht be-
hagt.

Natiirlich... Gauloises-Iypen.
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