Zeitschrift: Schweizer Soldat : Monatszeitschrift fur Armee und Kader mit FHD-

Zeitung
Herausgeber: Verlagsgenossenschaft Schweizer Soldat
Band: 53 (1978)
Heft: 3
Artikel: Taktische Nuklearwaffen in Europa - entscheidend und unbekannt
Autor: Brunner, Dominique
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-703770

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-703770
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Taktische Nuklearwaffen in Europa —
entscheidend und unbekannt

Major Dominique Brunner, Ziirich

“Was das Argument betrifft, dass ein Neu-
tron eine hésslichere Art zu sterben be-
deute als eine Kugel, so ist es etwa gleich
rational wie eine moralische Diskussion
Zwischen zwei Menschenfressern dariiber,
%b es moralisch vertretbarer sei, ein Opfer
2u kochen oder zu braten. Man kann eine
Morajdebatte iiber den Kannibalismus fiih-
en, jedoch nicht iiber persénlichen Ge-
SChmack in Zubereitungsfragen.»

Justin Galen

Die beissende Kritik, die dieser treffende
Und bildhafte Vergleich eines sich hinter
dem nome de plume Justin Galen ver-
ergenden ehemaligen hohen Beamten
d_es amerikanischen Verteidigungsministe-
flums ausdriickt, darf auf die europaische,
aber auch schweizerische Debatte iiber
den bedeutungsvollen Komplex «taktische
Nuklearwaffen» Uberhaupt bezogen wer-
d?h: Ein hohes Mass an Irrationalitdat und
Cine angesichts der Entschiedenheit der
Urteile bedngstigende Unkenntnis der
Fakten. Die im Sommer 1977 aufgelebte
Diskussion iiber die in den USA entwickel-
ten Nuklearwaffen mit gesteigerter Strah-
lungswirkung (Enhanced Radiation Wea-
Pons, von den Medien zumeist zur Neu-
""Onenbombe vulgarisiert) hat dies wohl
indeutiger als je zuvor gezeigt. Zu Recht
Schreibt der deutsche Bundestagsabgeord-
Nete Dr. Manfred Wérner: «Die Stiefkinder
der internationalen und insbesondere der
Suropaischen Strategiediskussion sind die
taktischen Nuklearwaffen (TNW). lhre Exi-
Stenz ist zwar allgemein bekannt, alle Fra-
8en ihrer Verwendung und der daraus
Mdglicherweise resultierenden Folgen wer-
den jedoch psychologisch verdréangt»
(E"uropéische Wehrkunde, 12/77). Dabei
atte man allen Grund - auch und viel-
leicht insbesondere in der Schweiz, wor-
auf wir wiederholt hier und an anderen
Orten hingewiesen haben -, sich sehr
®rsthafte Gedanken zu machen iiber stra-

®gische und taktische, aber auch poli-,

tische Aspekte (die Reihenfolge stimmt,
enn zuerst muss man wissen, wie es sich
Mit der Materie im engeren Sinn verhilt,
€he man die dann massgebenden politi-
Schen Schiiisse ziehen kann) der takti-
Sthen Nuklearwaffen.

Och kurz ein paar Beispiele, die die ein-
re'tend gelibte Kritik erharten und illustrie-
en, wie unertraglich geistlos in dieser

ache geredet, aber auch gehandelt wird.

Magnet Neutronenwaffe

's’; einer Wochenzeitung nahmen ein paar
9enannte Persénlichkeiten — was sie in
f;ZUg auf strategische Fragen ohne Zwei-
» nch?t §|nd — zur Neutronenwaffe Stel-
N9. Sie dusserten sich also zu der Waffe,

gegen welche die Sowjets einen Propa-
gandafeldzug eréffnet haben, weil die En-
hanced Radiation Weapons ein besonders
wirksames Mittel zur Bek@mpfung von
Panzerverbanden darstellen, zur Ausschal-
tung nicht nur einzelner Kampffahrzeuge,
sondern ganzer Kompanien und Batail-
lone, im Unterschied zu allen herkdmm-
lichen Panzerabwehrmitteln, bei welchen
jeweils ein Geschoss einen Panzer treffen
muss, um ihn kampfunfahig zu machen.
Wahrend bei einer «normalen» Nuklear-
ladung von 1 Kilotonne Gebaude im Um-
kreis von nahezu 500 Metern schwer be-
schadigt werden, liegt der Radius bei einer
Neutronenwaffe entsprechender Spreng-
kraft unter 100 Metern. Bei eben diesem
Kaliber fallen Panzerbesatzungen - und
damit die Panzer - im Fall der herkdmm-
lichen Ladung in einem Umkreis von 350
Metern, bei der Neutronenwaffe in einem
Umkreis von 700 Metern aus. Zu dieser
Waffe sagte also der Theologe und Pro-
fessor Hans Ruh von der Universitat Bern:
«Nachdem der Schrecken eines , konven-
tionellen” Atomkrieges auch fiir die Stra-
tegen den Konflikt als unverniinftig er-
scheinen liess, sucht man heute nach
Mdoglichkeiten, die katastrophalen Wirkun-
gen auszuschalten. Strategisch heisst dies,
man muss die Abschreckungstheorie neu
tberdenken und vor allem Angst haben,
dass wieder mehr Leute auf den Gedan-
ken kommen, ein Nuklearkrieg in einer
,verbesserten Auflage sei doch noch
maoglich.»

Dazu nur folgender Kommentar: Da wird
doch einiges durcheinandergebracht. Der
grossangelegte Schlagabtausch zwischen
den zwei Supermachten gegen deren Hei-
matgebiete bleibt in der Tat bis auf wei-
teres synonym fiir gegenseitigen Selbst-
mord und ist denn auch total irrational.
In Klammern ist immerhin hinzuzufiigen,
dass neben Anstrengungen beider Super-
machte zur Erhéhung ihres Counter-Force-
Potentials dank erhohter Zielgenauigkeit
ihrer Lenkwaffen das sowjetische Bemii-
hen auf dem Gebiet des Zivilschutzes in
diesem Zusammenhang zu Besorgnis An-
lass gibt, weil es fiir einen Willen sprechen
konnte, die Verluste in einem solchen
Schlagabtausch auf ein ertragliches Mass
herabzusetzen, das heisst, diesen Schlag-
abtausch eventuell zu wagen. Derzeit ist
dem aber offensichtlich nicht so und ge-
rade deshalb - weil der «All out nuclear
war» so vollig irrational ist — ist die Eska-
lation, gewissermassen von der Neutronen-
bombe zur Verwiistung der USA und der
Sowjetunion, so unwahrscheinlich. Die
Vorstellung, wenn die erste Nuklearwaffe
detoniere, sei das Hinaufschaukeln zum
gegenseitigen Selbstmord so gut wie un-
abwendbar, zeugt von Unkenntnis, namlich
von Unkenntnis dessen, was gedanklich,
organisatorisch und im Bereich der Be-

waffnung im Verlauf der letzten 20 Jahre
zur Verhinderung eben dieser automati-
schen Eskalation geleistet worden ist. Die
Neutronenwaffe ist, mit anderen Worten,
nur mittelbar relevant fiir die Situation auf
der obersten nuklearen Ebene.

Konventionelles Ungleichgewicht
und taktische Atomwaffen

Bedeutsam ist die Neutronenwaffe als eine
kontrollierbare Waffe im Blick auf Ab-
schreckung und Kampf in Europa. Die Be-
deutung der taktischen Nuklearwaffen ganz
generell in politischer und strategischer
Planung der NATO ergibt sich aus dem
fir die NATO ungiinstigen konventionellen
Kréafteverhéltnis (zum Warschauer Pakt,
d. h. vor allem zur Sowjetunion). Im Auf-
satz «Taktische Nuklearwaffen und die
Verteidigung Europas», aus dem oben
zitiert wurde, erlduterte Bundestagsabge-
ordneter Wérner in der «Wehrkunde» drei
signifikante Varianten von Angriffen der
Sowjets und ihrer Verblindeten gegen die
Zentralfront der NATO: Aus dem Stande;
nach beschleunigtem Aufmarsch in der
Dauer von zehn Tagen; nach einem Gross-
aufmarsch in der Dauer von rund drei Wo-
chen. Beim Angriff aus dem Stand stiinden
einem Minimum von 39 Divisionen des
Warschauer Paktes «kaum mehr als 18
kampfbereite Divisionen der NATO» ge-
genuber, die Warnzeit fir die NATO be-
trige 24 bis 36 Stunden. Bei Variante 2
verfugte der Westen liber eine Warnzeit
von rund drei Tagen, der Angreifer wiirde
aber 77 Divisionen vorwerfen, denen die
NATO 25 gegeniiberstellen kénnte. Bei der
Variante «Grossaufmarsch unter vélligem
Verzicht auf strategische Uberraschung»
schliesslich fallt das Verhéaltnis WAPA -
NATO noch unglinstiger fiir die letztere
aus, indem der Angreifer rund 110 Divisio-
nen ansetzt, gegen die rund 32 westliche
Divisionen antreten. Angesichts der quali-
tativen Verbesserung der Bewaffnung der
WAPA-Verbénde und der personellen Ver-
starkung der sowjetischen Divisionen ma-
chen sich diejenigen lacherlich und ver-
dachtig — der Inkompetenz namlich -, die
mit der Behauptung zu beschwichtigen
suchen, die westlichen Divisionen seien
eben stédrker und besser geriistet. Das war
einmal.

All das bedeutet, dass die NATO im Kon-
fliktsfall zum nuklearen Feuer ihre Zuflucht
nehmen musste oder bereit sein misste,
einen militarischen Sieg des Angreifers
mindestens auf deutschem Boden zu ak-
zeptieren. Wenn dem so ist - und dem ist
so -, kommt es darauf an, im &dussersten
Fall diese nukleare Schlacht auch fiihren
zu konnen. Das setzt Waffen voraus, die
kontrollierbar sind, deren Einsatz nicht zur
Selbstverstimmelung fiihrt. Das sind zum
Beispiel, was wir an dieser Stelle schon
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mehrfach dargetan haben, Neutronenwaf-
fen. Und nur wenn diese Voraussetzung
erflllt ist, besteht auch Aussicht darauf,
das vorrangige Ziel zu erreichen, namlich
wirkungsvoll abzuschrecken, den Krieg zu
verhindern.

Erhohtes nukleartechnisches Potential
der Sowjets

Um den Stellenwert der ach so aufregen-
den Neutronenwaffe richtig einzuschatzen,
muss sodann zweierlei in Betracht gezo-
gen werden. Einmal die Tatsache einer
eindrucksvollen Aufriistung der Sowjets im
Bereich der TNW, der Theatre Nuciear
Weapons. Dem Bulletin of the Atomic
Scientists zufolge haben die Sowjets nun-
mehr in Europa eher mehr als 5000 tak-
tische Nuklearsprengkérper und damit
nahezu oder mehr als die USA. «<Wenn es
irgendeinen furchterregenden Aspekt der
beziglich der taktischen Nuklearpotentiale
im Gang befindlichen Entwicklungen gibt,
so ist es das Ausmass der bei den So-
wijetstreitkraften vorgenommenen Verbes-
serungen und nicht die ,,Neutronenbom-
be*» (Justin Galen in Armed Forces Jour-
nal, Dezember 1977).

Uberdies ist es nicht so, dass die Neu-
tronenwaffen, deren Einfiihrung noch nicht
entschieden ist, die ersten eigentlichen
nuklearen Gefechtsfeldwaffen waren. Nu-
klearsprengkdrper vom Kaliber 1 Kilotonne

sind bereits vorhanden, zum Beispiel Gra-
naten fiir die M-110-8-Inch-Haubitze. Der
Autor Galen ausserte sich im Blick auf
die Folgen von Einsatzvarianten der heute
verfligbaren taktischen Nuklearwaffen der
einen wie der anderen Seite in Europa
folgendermassen: «Nicht klassifizierte Stu-
dien von RAND, SRl und Lockheed iiber
die Begleitschaden Mitte der siebziger
Jahre zeigten, dass beide Seiten Hunderte
von Nuklearwaffen im Einsatzraum eines
einzelnen NATO-Korps einsetzen konnten,
ohne unannehmbare Kollateralschéaden an-
zurichten oder zivile Verluste hervorzu-
rufen, die grosser waren als die bei hef-
tigen Kampfen in Stadten an der Ostfront
im Zweiten Weltkrieg eingetretenen. Ein-
fach ausgedriickt, Nuklearwaffen kénnen —
bei all ihrer Zerstérungskraft — in grosser
Zahl und mit grosser Sprengkraft einge-
setzt werden, ohne dass sie Europa zer-
stéren oder verwisten wiirden und ohne
dass sie eine Konfliktsschwelle hervor-
riefen, die die Eskalation zu einem strate-
gischen amerikanisch-sowjetischen Kon-
flikt wahrscheinlich oder sinnvoll erschei-
nen liesse.»

Wenn auch diese letzteren Aussagen den
Eindruck nicht aufkommen lassen sollten,
eine nukleare Kriegfiihrung in Europa sei
etwas Unbedenkliches, das ware sie bei-
leibe nicht, so hilft sie doch, die Bedeu-
tung der Neutronenwaffe auf die richtigen
Proportionen zuriickzuschrauben. Sie ruft

auch in Erinnerung, dass die Verluste und
Schéaden, die der Einsatz moderner kon-
ventioneller Mittel hervorrufen kénnte,
ebenso schwer und inhuman sein kénnten
wie eine begrenzte nukleare Kriegfiihrung.
Wie dem auch sei: In Europa muss vom
Krieg Uberhaupt abgeschreckt werden
was angesichts des konventionellen Krafte-
verhéltnisses wesentlich von den takti-
schen Nuklearwaffen abhangt, deren Ein-
satz aber glaubwiirdig, das heisst kontrol-
lierbar sein muss.

Zu den Inkompetenz verratenden Aus-
sagen, die festgehalten werden muissen,
gehdéren auch die folgenden aus dem
Mund des Prasidenten des Schweizeri
schen Roten Kreuzes, Haug: «Da bei der
Neutronenbombe im Einsatz in dichtbesie-
delten Gebieten der Schutz der Zivilbevdl-
kerung kaum gewdébhrleistet ist, wiirde hier
ein zweiter Regelverstoss vorliegen. Eigent-
lich missten die jetzigen Rotkreuz-Bestim-
mungen in unseren Zusatzprotokollen die
Entwicklung neuer Atomwaffen bremsen,
respektive verbieten.» Wie wenn die Neu-
tronenwaffen nicht entwickelt worden wé-
ren, um die Zivilbevélkerung zu schonen,
der diese Waffen weit weniger antéaten als
grossangelegte konventionelle Bombarde-
mente. Schliesslich lagen ungezéhite euro-
péische Stadte 1945 in Trimmern, ihre Be-
volkerung hatte schwer gelitten, ohne dass
eine einzige Atomwaffe lber Europa zum
Einsatz gelangt waére.

««Unsere Schweizer Freunde kénnen beruhigt

sein...»)

Interview mit dem Armeekommandanten des &sterreichischen Bundesheeres,

General der Panzertruppe Emil Spannocchi

Schweizer Soldat: In der Schweiz hat Ihr
Buch «Verteidigung ohne Selbstzerstérung»
einige Debatten ausgel6st; es hat Zuspruch
und Ablehnung gegeben. Zu den Kritikern
gehort auch Divisionar Feldmann, der un-
ter anderem auch in unserer Zeitschrift
(Nr.9/77, Div J.Feldmann «Uberlegungen
zur Spannocchi-Doktrin») Kritik an Ihrem
Buch gelibt hat. Was sagen Sie, Herr Ge-
neral, als Autor dazu?

General Spannocchi: Ich halte Divisionar
Feldmann fiir einen ausserordentlich gu-
ten, gescheiten und sorgenden Soldaten,
und ich habe nicht die leiseste Absicht,
ihm die Berechtigung abzusprechen, meine
Ideen fir unqualifizierbar zu halten, soweit
sie auf die Schweizer Armee (bertragen
werden kénnen. Aber das ist das Problem:
Wir gehen von verschiedenen Vorausset-
zungen aus. Am Ende des Zweiten Welt-
krieges stand die Schweiz mit einer relativ
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gigantischen Armee da, mit der ganzen
Ausristung usw. Von einem militérisch
gesattigten Raum ausgehend, hat man
eine hohe Fahigkeit, sich auszusuchen, wie
man die Verteidigung einrichtet. Das unter-
scheidet uns aber von der Schweiz. Div
Feldmann hat sicher vollkommen recht -
fir die Schweiz. Ich kann es nicht be-
urteilen, ich habe weder Pflicht noch Kom-
petenz, einem Schweizer Divisiondr Zen-
suren zu erteilen, noch dazu dem Opera-
tionschef. Ich habe aber sehr wohl das
Recht und die Pflicht, mir zu Uberlegen,
wie das - von einer ganz anderen Position
ausgehend - in Osterreich gehen koénnte,
und zu beurteilen, wie das erst recht nicht
geht. Und dazu stehe ich voll.

Der Bezug auf mein Biichlein ist im Grunde
genommen nicht ganz korrekt. Denn jeder
militarische Fachmann, der das Buch liest,
sieht sofort, dass das im wesentlichen eine
Edition von hintereinander geschriebenen

Aufsatzen aus den sechziger Jahren ist,
und dazu bekenne ich mich im Quellen-
verzeichnis. Vielleicht war es falsch, dass
ich nicht eine endgiiltige Zusammenfas-
sung geschrieben habe, das wére notwen-
dig gewesen.

Man soll aber in ein Buch nichts hinein-
interpretieren, was nicht drinnen steht. Ich
habe nie resigniert, ich habe nie das sta-
tische Element ausgeschaltet, das steht
auch nirgends im Buch. Ich habe nur ein
zweites Element bringen wollen, und da
bin ich vielleicht von Div Feldmann miss-
verstanden worden. Das ist natirlich még-
lich, denn ich habe vom &sterreichischen
Standpunkt aus lber sehr Osterreichische
Probleme nachgedacht, und ich muss
selbstverstandlich annehmen, dass er mit
Schweizer Augen Schweizer Probleme
sieht. Da kann es natirlich zu Missver-
stdndnissen kommen, und es kam. Doch
sollten wir sie nicht Uberbewerten. Ver-
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