Zeitschrift: Schweizer Soldat : Monatszeitschrift fur Armee und Kader mit FHD-

Zeitung
Herausgeber: Verlagsgenossenschaft Schweizer Soldat
Band: 53 (1978)
Heft: 1
Artikel: Die Neutronen-Waffe und die Nato-Strategie
Autor: Brunner, Dominique
DOI: https://doi.org/10.5169/seals-703381

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-703381
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Neutronen-Waffe und die Nato-Strategie

Major Dominique Brunner, Zirich

Die oberste strategische Ebene, die nu-
klearstrategische, bleibt — fiirs erste — an
sich stabil. Immerhin fallt politisch-psycho-
logisch unter Umstdnden ins Gewicht,
dass — erstmals im Nuklearzeitalter —
nicht die westliche, sondern die o&stliche
Supermacht in gewichtigen Bereichen
leicht Uberlegen scheint, und dieses teil-
weise Ubergewicht sich in den n&chsten
zehn Jahren akzentuieren kdénnte oder
dirfte. Verteidigungsminister Dr. Harold
Brown hat jiingst unter dem Titel «Static
Measures of Strategic Balance» das nu-
klearstrategische Potential der USA, in ver-
schiedener Beziehung, in Prozenten des
entsprechenden sowjetischen Potentials
beziffert. Dieser Darstellung zufolge ent-
spricht das US-Potential in bezug auf ein-
zeln einsetzbare Nuklearladungen heute
240 %o des sowjetischen, 1986, ohne heute
noch nicht beschlossene neue Waffen wie
Cruise Missiles, M-X-ICBM usw. 104 %.
Bei den Megatonnen haben die USA heute
35 % der sowjetischen Megatonnage, 1986
26 %, in bezug auf «Throw Weight» heute
75°% und in neun Jahren 48 %o, und was
die «Hard Target Kill Capability’» angeht,
heute 160 % — bedingt durch die mehr-
heitlich grossere Zielgenauigkeit der US-
Wiedereintrittskérper — und 1986 noch
28 %o.

Ungefédhre Gleichwertigkeit
im nuklearstrategischen Bereich

Im nuklearstrategischen Bereich, der fir
die Abschreckung schlechthin und die
Handlungsfreiheit auf den unteren Ebenen
«de I'emploi de la force» entscheidend ist,
besteht ein Zustand der «rough equiva-
lence», die sich tendenziell zum Nachteil
der USA zu verschieben scheint — mit der
Folge einer Einengung des Handlungs-
spielraums der USA im Hinblick auf den
Einsatz strategischer Nuklearwaffen zur
Durchsetzung anderer als ihrer unmittel-
barsten, vitalsten Interessen, d. h. praktisch
anderer Interessen als des Schutzes des
nordamerikanischen Kontinents.

Konventionelle Unstabilitat

Die Lage im konventionellen Sektor ist
durch unbestreitbare quantitative Uberle-
genheit der Sowjetunion und ihrer Verbiin-
deten hinsichtlich der Land- und Luftstreit-
kréfte gekennzeichnet. Dem hat der We-
sten bisher die vielfach dberlegene Quali-
tat seiner Waffen entgegengehalten. Dass
dies heute noch die Uberlegenheit der an-
deren Seite in ausreichendem Masse aus-
zugleichen vermdchte, erscheint trotz des
anzunehmenden gegenwértigen westlichen
Vorsprungs bei den zielgenauen Luft-Bo-
den und Boden-Boden-Lenkwaffen (PGM)
als fraglich. Erstens aus dem Grund, weil
die dstliche Seite angesichts der gesteiger-
ten Panzerabwehrkraft der NATO — durch
PGM wie TOW, Dragon, Hot, Milan, Mave-
rick usw. — zunéchst grosse geistige An-
strengungen unternimmt, um eine Antwort

1 «Hard Target Kill Capability» bedeutet das Po-
tential zur Ausschaltung verbunkerter Punktziele.

4 SCHWEIZER SOLDAT 1/78

auf diese Herausforderung fiir ihre Blitz-
krieg-Doktrin, fir ihre Strategie des schnel-
len Sieges zu finden und zu geben. Beim
jetzigen Stand der Diskussion in der mili-
térischen Fihrung der Sowjetunion scheint
die Antwort, wenn wir den Analysen von
Philip Karber Glauben schenken, in einer
Doktrin des gewissermassen noch schnel-
leren Sieges zu liegen, der Strategie des
«kiihnen Stosses», und in einer starken
Neigung zu préaventivem Vorgehen, das
heisst antreten, bevor sich die NATO
organisiert und verstarkt hat. Dabei ist
nun wesentlich, dass das hiefiir geeig-
nete Instrument in weitem Masse schon
vorhanden ist und weiter bereitgestellt wird.
Die Hauptmittel sind — neben den immer
leistungsfahigeren Frontfliegerkraften so-
wie einer Kombination mobiler Kanonen-
und Raketenflab — die neu eingefiihrte
Panzerartillerie, Panzer wie der T-72 sowie
der Kampfschiitzenpanzer BMP. Ich ver-
weise im Ubrigen darauf, dass gemass dem
britischen Verteidigungsminister der Be-
stand allein der Sowjetstreitkrafte im Raum
Europa Mitte zwischen 1968 und 1976 bei
den Panzern um 31 %, bei der Artillerie um
2590, bei den Schiitzenpanzern um 78 %
und bei den Kampfflugzeugen um 20 %o zu-
genommen hat, bei gleichzeitiger wesent-
licher Steigerung der Qualitat.

Die Strategie der flexiblen Antwort

Ich wage den Schluss, dass all dies grund-
sétzlich die Bedeutung der «Theatre Nu-
clear Weapons» (TNW), sowohl im Blick
auf die Abschreckung als auch auf den
Kampf erhéht. Diese Erkenntnis liegt wohl
den in den USA seit Jahren im Gang be-
findlichen Anstrengungen zugrunde, eben
diese «taktischen Nuklearwaffen» in ver-
schiedener Beziehung zu verbessern. Ge-
wiss haben die USA ihre europaischen
Verbiindeten eingeladen, recht unmissver-
stéandlich, ihre konventionelle Kampfkraft
zu erhohen. Gewiss haben sie selbst —
trotz des drastischen Absinkens ihrer Be-
stédnde, noch 780 000 Manner und Frauen
bei der Army — Anstrengungen unternom-
men, um ihren Beitrag zur Verteidigung
Europas mit konventionellen Kréaften zu er-
héhen. Es ist aber ganz offensichtlich,
dass in der gegenwiértigen psychologi-
schen und politischen Konstellation in
Europa sowie in den USA eine erhebliche
personelle Verstarkung der Streitkrafte un-
wahrscheinlich ist.

Damit drangt sich ein Blick auf die strate-
gische Doktrin der NATO auf. Es ist die
Strategie der «Flexible Response», der an-
gemessenen Reaktion. Sie ist, wesentlich
mit dem Namen von General Maxwell D.
Taylor verknipft, von den USA lbernom-
men worden unter der Kennedy-Admini-
stration. Die NATO hat sie sich erst mitten
in den sechziger Jahren zueigen gemacht.
Sie besagt, dass man einem Angriff mit
diesem Angriff angemessenen Mitteln,
Stérke und Methoden begegnen will. Sie
ist oft dahin missverstanden worden, dass
man in jedem Fall zuerst konventionell
kampfen wiirde und auf einen Ersteinsatz
von Nuklearwaffen verzichte. Das ist

falsch. Richtig besehen, ldsst diese strate:
gische Doktrin alles offen. Darin liegt auch
ihre abschreckende Wirkung begriindet
Angemessen heisst eben angemessen:
Wenn der Warschauer Pakt mit grob 100
Divisionen des ersten Treffens von del
Ostsee bis zu den Alpen antritt, sind nut
kleare Schlage auf die angreifenden Trup:
pen wie auch in die Tiefe des feindlichefl
Raumes wahrscheinlich eine durchaus ant
gemessene Reaktion.

Die Bundesrepublik Deutschland versteht:
dem Weissbuch 1975/76 «zur Sicherheil
der Bundesrepublik Deutschland und zuf
Entwicklung der Bundeswehr» zufolge, di‘_
Flexible Response folgendermassen:

«Erstens: Die Direktverteidigung soll der
Aggressor verwehren, sein Ziel zu errei
chen, und zwar auf der Stufe eines milité
rischen Konflikts, die der Angreifer ge
wéhlt hat. Entweder scheitert damit die Ag
gression, oder der Aggressor wird mit def
Gefahr der Eskalation konfrontiert. Dié
NATO schliesst den Einsatz nuklearer Waf*
fen nicht aus. Wer keine Angriffsabsichtefl
hegt, hat keinen Anlass, sich Sorgen ﬁbef
die Form der Verteidigung zu machen.

Zweitens: Die vorbedachte Eskalation soll
einen Angriff dadurch abwehren, dass dié
Qualitat des Abwehrkampfes durch def
Einsatz nuklearer Waffen gesteigert odel
der Konflikt rdumlich ausgedehnt wird:
Dem Angreifer soll durch den politisch
kontrollierten selektiven Einsatz nukleare
Waffen deutlich gemacht werden, dass Ge:
winnchance und Risiko fir ihn nicht meh
in einem tragbaren Verhaltnis stehen. Aus?
serdem kann der Angreifer auch dort ge:
troffen werden, wo er besonders verwund‘
bar ist, oder mit Mitteln, die denen des An
greifers Uberlegen sind.

Drittens: Die Allgemeine Nukleare Reaktioft
richtet sich vor allem gegen das strate
gische Potential des Angreifers und be?
deutet den Einsatz der nuklear-strategi
schen Waffen der Allianz. lhre Androhund
ist das starkste Abschreckungsmittel, ihré
Anwendung die starkste militdrische Reak
tion der NATO.»

Verteidigungsminister Rumsfeld hat 1976
geschrieben: «Entsprechend dieser Strat
gie verlassen wir uns in hohem Masse au
konventionelle Kréafte, um von einem nicht
nuklearen Angriff abzuschrecken. Auf da:
Potential taktischer Nuklearwaffen stiitze!
wir uns, um den Warschauer Pakt vo
Einsatz von Nuklearwaffen abzuhalten und;
um die Abschreckung von einem konven”
tionellen Angriff zu verstarken, indem fif
den Warschauer Pakt das Risiko erhsht
wird, dass ein konventioneller Angriff ZU§
einem nuklearen Konflikt fiihren konnt
und dass dieser Konflikt letztlich zur Ver
wendung stratégischer Streitkrafte fihref
kénnte ... Diede (verschiedenen) Optione
wiirden die NATO befdhigen, das Risik
Uber das hinaus zu erhdhen, was die War
schauer-Pakt-Mé&chte urspriinglich erwarte
hatten. Das sollte sie veranlassen, ihr Vor
gehen aufgrund der veranderten Aussicht
auf einen friihen Sieg zu Uberpriifen, undf




SO konnte eine rasche Beendigung und Re-
gt'alung des Konflikts zu annehmbaren Be-
dingungen herbeigefiihrt werden.»

A-Waffen-Einsatz in der Tiefe oder auf
eigenem Boden?

Eptscheidend ist nun die Frage nach den
Zielen dieser Nuklearwaffeneinsitze und
hach der Eignung des vorhandenen Nu-
kl}earwaffenarsenals fur die Bekampfung
dieser Ziele. Die Ziele zerfallen grob in
Zwei Kategorien, solche auf oder in unmit-
telbarer Nahe des Schlachtfeldes und Ziele
ausserhalb der Zone der Kampfe, im Hin-
terland, d.h. sogar, im Sinn von James
Schiesingers neuer (in Tat und Wahrheit
gar nicht so neuer) Zielplanungsdoktrin
VOp 1974, auf dem Territorium der Sowjet-
union. Die Frage der Ziele ist nicht zuletzt
deshalb wichtig, weil da die Interessen der
U.SA, die Uber die Einsatzmittel, jedenfalls
die Ladungen verfligen, mit denjenigen der
€uropéischen Verbiindeten, allen voran der
BBD kollidieren kénnen. Die Bundesrepu-
Pllk dirfte — und das ist diesen Sommer
In den durch die Meldungen iiber die Neu-
tronenbombe ausgelosten Diskussionen
gelegentlich angeklungen —, nukleare In-
terdiction—SchIége in den Bereich des
WAPA hinein bevorzugen, wahrend die
USA — nicht zuletzt angesichts des verén-
derten Kréfteverhaltnisses auf der nuklear-
Strategischen Ebene — ein Interesse daran
haben, dass man einen eigentlich defensi-
Ven Gebrauch macht von den TNW und
dE_is heisst: diese nicht allzu nahe am so-
Wjetischen Heimatgebiet einsetzt, am be-
sten nur auf NATO-Territorium oder in des-
sen Nahe. Hinzu kommt, dass Schléage in

die Tiefe sich nicht unbedingt sofort auf

die Operationen auswirken — angesichts
der Versorgungsautonpmie der sowjeti-
schen Verbdnde —, was fiir den Einsatz

nuklearen Feuers gegen die angreifenden
Spitzen spricht.

Nun, die USA bemiihen sich seit Jahren
um geeignetere Nuklearwaffen, um effek-
tive Gefechtsfeldwaffen, die sich auch auf
dem dichtbesiedelten europdischen Schau-
platz einsetzen lassen, ohne dass ihre Ver-
wendung auf eine Selbstverstimmelung
hinausliefe. Die «<Enhanced Radiation Wea-
pons», die sogenannten Neutronenbom-
ben, bilden da nur den logischen, vorlau-
figen Abschluss einer Entwicklung, die seit
langem im Gang ist. Sie erscheinen als
eine militarisch zweckmassige Waffe, mit
der sich das gefahrlichste Mittel des War-
schauer Paktes im Bereich der konventio-
nellen Kriegfiihrung wirksam und &kono-
misch bekadmpfen lasst: die Masse von
Panzern und Kampfschiitzenpanzern. Die
Flexible Response gewinnt damit a priori
an Flexibilitat und an Glaubwiirdigkeit. Das
Problem liegt also nicht in dem, was kleine
Geister eine «Perversion des Denkens»
nennen zu kbénnen geglaubt haben. Ge-
fechtsfeldwaffen gibt es bereits, wir haben
es da nur mit einer speziellen, und zwar
fir bestimmte Zwecke speziell geeigneten
Version zu tun. Das Problem liegt darin,
wie sich der Warschauer Pakt angesichts
dessen verhalten wiirde.

Sowjetischer Verzicht auf Ersteinsatz
von A-Waffen?

In den letzten Jahren hat sich im Westen
die Auffassung immer mehr herausgebil-

det, die Sowjets fassten — fir den Fall
eines Krieges in Europa — eine zunachst
und primér konventionelle Kriegfiihrung ins
Auge. Man glaubt vielenorts nicht mehr an
die Anwendung der in der «Militarstra-
tegie» Sokolowskis erldauterten Strategie,
die den sofortigen und massiven Einsatz
nuklearen Feuers bis weit ins feindliche
Hinterland hinein vorsah. So rational diese
Annahme auf den ersten Blick erscheint,
ist sie realistisch? Kann man erwarten,
dass die Sowjets, wenn sie sich schon ent-
schliessen, einen grossangelegten Angriff
in Europa zu fiihren — das ist der Ent-
scheid, auf den es ankommt —, einfach
warten, bis die NATO als erste zu nuklea-
ren Mitteln greift? Miissen sie nicht — im-
mer in der Annahme, dass sie sich uber-
haupt entscheiden, anzugreifen — praven-
tiv nukleares Feuer einsetzen, jedenfalls
préemptiv? J. Record hat in der Septem-
ber-Oktober-Ausgabe des «Survival» des
Londoner Strategischen Instituts die Pra-
misse zerzaust, wonach die NATO es in
der Hand habe, als erste Nuklearwaffen
einzusetzen. Er warf dem taktischen Nu-
kleararsenal der NATO vor, durch seine
Verwundbarkeit buchstablich eine Einla-
dung an den Warschauer Pakt darzustel-
len, nuklear praventiv vorzugehen, dies
insbesondere angesichts der geltenden
NATO-Strategie.

Die entscheidende Wirkung, die mit diesen
Waffen erstrebt werden muss, ist die Ab-
schreckung, auch von einem sowjetischen
Ersteinsatz von Nuklearwaffen. Je kontrol-
lierbarer die Waffe, desto glaubwiirdiger
die Drohung mit ihrem Einsatz.
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