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Die konventionelle Bedrohung verschärft sich
Zur militärstrategischen Lage im Zentralraum Europas

Major Dominique Brunner, Zürich

Zu den bemerkenswertesten Beobachtungen

der letzten etwa zehn Jahre im
psychologisch-politischen Bereich gehört die
Raschheit, mit der sich die Wahrnehmung
äusserer Vorgänge und die eigene Einstellung

zu diesen im Westen und in

Westeuropa im besonderen so ziemlich von
Grund auf ändern kann. Die Perzeption der
für die Sicherheit Europas bedeutsamen-
militärischen Kapazitäten, in erheblichem
Masse aber auch die allgemeine Haltung
zur Landesverteidigung geben ein
anschauliches Beispiel dafür ab.

Von leichtfertiger Euphorie

Man vergegenwärtige sich kurz die
Stimmung, die in dieser Beziehung, nach dem
veröffentlichten bzw. ausgestrahlten Wort
und Bild zu schiiessen, in den Jahren 1968
bis etwa 1973 herrschte — oder, vielleicht
besser, zu herrschen schien: Eine für die
Sicherheit Europas relevante militärische,
auch nur potentielle Bedrohung wollte man
nicht wahrhaben; Angaben über diese wurden

als durchsichtige Propaganda des in
düsteren Farben porträtierten sogenannten
militärisch-industriellen Komplexes abgetan;

Verteidigungsvorbereitungen galten
denn auch vielerorts als mindestens
überflüssig oder gar als für die «Demokratisierung»

- was immer darunter verstanden
wurde - gefährlich, sei doch das Militär
mit seiner Forderung nach Disziplin nichts
anderes als ein Instrument der herrschenden

Kreise zur Erzwingung der Unterordnung

des dergestalt entmündigten einzelnen;

eine Gefahr für den Frieden gehe
denn auch nur von den in Vietnam einen
ungerechten Krieg führenden USA und all
ihren vielen Helfershelfern aus, sie seien
die Imperialisten, sie heizten das Wettrüsten

an, und was die Sowjets täten, sei nur
Reaktion, legitime dazuhin, auf solche
Kriegstreiberei; der vernünftige Weg für
Europa sei klar vorgezeichnet, Verständigung

mit der Sowjetunion, wie sie die
deutschen Ostverträge brächten, Reduktion
der nutzlosen Militärausgaben, aber um so
grösserer Einsatz auf dem Feld der
Friedensforschung, das sei für die Zukunft
wesentlich, nämlich die Gründe für die
Gewalt — nicht nur im zwischenstaatlichen
Verkehr, sondern auch für die dem Kapitalismus

innewohnende «strukturelle Gewalt»
— freizulegen, was auch möglich sei,
wenn man nur die der richtigen Ideologie,
der marxistischen natürlich, verhafteten
und dementsprechend erleuteten Soziologen

gewähren lasse...

zur Ernüchterung

Und heute? Die Rüstungsanstrengungen
der Sowjets machen wieder Schlagzeilen,
die Warnungen militärischer Führer werden

wieder ohne allzuviel Sarkasmen —
ausser natürlich den läppischen Einwendungen

von sozialdemokratischer Seite —
verbreitet, ja, und entsprechend dem einen

Teil der Medien, bei den amerikanischen
angefangen, eigenen Hang zur schrecklichen

Vereinfachung und zur Bevorzugung
des Sensationellen: Es werden von
schwärzestem Pessimismus diktierte,
zumeist recht einseitige Deutungen kommentarlos

weitergegeben. Jedenfalls werden
die im Kräfteverhältnis — zum Nachteil
des Westens — eingetretenen Verschiebungen

allem Anschein nach zumindest
zur Kenntnis genommen. Die die Funktion
einer fünften Kolonne versehenden
sogenannten Soldatenkomitees — das Wort
«fünfte Kolonne» ist in diesem Zusammenhang

sehr wohl am Platz, denn wenn diese
Figuren auch nicht vom Ausland bezahlt
wurden, so hätten sie es, von der
angestrebten Wirkung her, wahrhaftig verdient,
von einem bestimmten Ausland belohnt zu
werden — finden kaum mehr Widerhall.
Und Kader und Truppe erfüllen ihre Pflicht
— wenn ich von den mir bekannten
Verbänden nicht ohne Anhaltspunkte auf
andere schiiessen darf — mit sehr beachtlicher

Selbstverständlichkeit, vielleicht
sogar noch besser als vor zehn Jahren.

Grund genug, um aufzuatmen?

Die Lehren lauten: Der sogenannte
Zeitgeist schlägt schneller um als früher,
durchaus in Übereinstimmung mit dem von
Raymond Aron diagnostizierten Phänomen
der «acceleration de l'histoire». Dafür, welche

Vorstellungen dominant werden und
zumindest teilweise in politische Wirklichkeit

umgesetzt werden, sind Massstäbe
und Standfestigkeit der Führungsschicht
— umfassend verstanden, also auch im
Sinn der «herrschenden Generation» —
entscheidend. Diese hat angesichts der —
in Ursprung und Ziel — zutiefst irrationalen

Kontestationswelle vielfach schwächlich,

ja mit Kapitulation reagiert. Im
Bereich der Verteidigung hat sich das bis
heute nicht gerächt, weil die Probe aufs
Exempel glücklicherweise ausblieb. Dafür
besteht ein erheblicher Nachholbedarf,
namentlich in materieller Hinsicht, weil die
andere Seite, die nicht nur Alt- und
Neulinke, sondern ein guter Teil des
politischen und wirtschaftlichen Establishments
als mehr oder weniger harmlos hinzustellen

beliebten, während dieser Zeit nicht
geschlafen hat.
Gerade in der Zeit, als man im Westen wie
gebannt auf die Veitstänze reich behaarter
Kontestatäre starrte — das heisst auf ein
Phänomen, das die gleichen Ursachen hatte

wie seinerzeit die durchaus nicht harmlosen

Kinderkreuzzüge —, vollzog sich im

sowjetischen Machtbereich ein Prozess
der Aufrüstung, wie man ihn seit Kriegsende

nicht erlebt hatte. Wichtig daran ist
vor allem, dass die Sowjetunion binnen
weniger als zehn Jahren nicht nur ihren
sehr beträchtlichen Rückstand auf die USA
im nuklearstrategischen Bereich wettgemacht,

sondern diese in bestimmten
Teilbereichen überflügelt hat (Bestand an Ein¬

satzmitteln, Throwweight, strategische
Defensivkräfte). Zwischen 1965 und 1976 wurde

sodann die Personalstärke der
sowjetischen Gesamtstreitkräfte um eine Million
Mann erhöht, der Panzerbestand von rynd
34 000 auf fast 50 000 gesteigert, die Artillerie

von etwas über 10 000 auf fast 20 000
Rohre verstärkt und die Zahl Heeresdivisionen

von rund 140 auf mehr als 170
vermehrt (Zahlen gemäss «Annual Defense
Department Report FY 1978» des amerikanischen

Verteidigungsministers vom 17.
Januar 1977). Nichts Vergleichbares ist im
Westen geschehen. Hinzu kommt, dass
sich die östliche Seite bei vielen Waffen
nunmehr auch qualitativ mit dem Westen
messen kann, was in der Vergangenheit
nicht der Fall war.

Lücken schiiessen!

Den Trend verdeutlicht die nachstehende,
dem obgenannten amerikanischen Bericht
entlehnte Übersicht über die Produktion
wesentlicher Waffen in den USA und der
Sowjetunion in den Jahren 1972 bis 1976

(sie drückt nur die Anstrengungen der
USA, nicht auch ihrer europäischen
Verbündeten aus, das Bild ist insofern
unvollständig).

Geschätzte relative Produktionsraten USA/
Sowjetunion
1972-1976, Durchschnitt

Verhältnis
SowjetSU-USA union USA

Panzer 2 770 469 5,9:1

Schützenpanzer 4 990 1 556 3,2:1
Geschütze 1 310 162 8:1

Kampfflugzeuge 1 090 573 1,9:1

Helikopter 666 733 0,8:1
Panzerabwehrlenkwaffen

27 000 27 351 1:1

(Bericht des amerikanischen
Verteidigungsministers vom 17. Januar 1977)

Man verschliesst, bei uns wie auch andernorts

in Europa, die Augen nicht mehr oder
jedenfalls weniger vor diesem Aspekt der
Realität. Gut so! Aber damit ist es nicht
getan. Es gilt, die eigene Verteidigung
anzupassen. Das heisst natürlich nicht, dass
man die Sowjets in allem und jedem und

gar auch in quantitativer Hinsicht
nachzuahmen versuchen sollte. Vielmehr müssen

die Bereiche der Verteidigung modernisiert

oder ausgebaut werden, in welchen
die hier geschilderten Anstrengungen der
sowjetischen Seite ein angemessenes
Gleichgewicht aufgehoben haben oder
mindestens ip Frage zu stellen drohen. Im

Fall der Schweiz heisst das: Verstärkung
von Panzerabwehr — ist glücklicherweise
eingeleitet —, Fliegerabwehr und Artillerie.
Die eidgenössischen Räte werden bei der
neuen Sparübung beweisen können, dass
sie erkannt haben, was längerfristig auf
dem Spiel steht.
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