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Nuklearstrategische Uberlegenheit
der SOWjetunion Neue Phase der strategischen Diskussion in den USA

Major Dominique Brunner, Zirich

Ende 1976 haben Ausserungen amerika-
nischer Nachrichtendienstspezialisten vor
allem in den USA Aufsehen erregt. Sie
lassen sich dahin zusammenfassen, dass
die Sowjetunion ihr Potential im nuklear-
strategischen Bereich in einer Weise ge-
steigert habe und weiter erhéhe, die nur
einen Schluss zulasse: dass die Sowjets
bewusst darauf aus seien, sich eine aus-
wertbare Uberlegenheit tber die USA in
bezug auf die Chancen beider Super-
méchte in einem nuklearen Schlagabtausch
zu sichern. Der Vorsitzende des von der
republikanischen Administration zur Uber-
prifung der nachrichtendienstlichen Be-
urteilung der sowjetischen Ziele im strate-
gischen Bereich eingesetzten Kommission,
das sogenannte «Team B», Professor
Richard Pipes von Harvard, hat dies im
Februar in einem Artikel in der «New York
Times» ausdricklich bestatigt und sich —
zu Recht — gegen die in einer gewissen
Presse ubliche Relativierung, ja Disquali-
fizierung unbequemer Schllisse durch die
Katalogisierung derjenigen, die sie ziehen,
als «Rechte», «Falken» usw. verwahrt.

Anlass der Besorgnis:
sowjetischer Zivilschutz

Das Aufsehen, das die obgenannten Aus-
sagen in den USA im allgemeinen und in
Fachkreisen im besonderen erregten, lasst
sich nur aus zweierlei erkléren: einmal
daraus, dass «schreckliche Vereinfacher»
rasch zur Stelle waren, um das festgestellte
Streben der Sowjets nach nuklearstrate-
gischer Uberlegenheit in eine von der
Sowjetunion bereits errungene Uberlegen-
heit umzuminzen; sodann daraus, dass die
Aufmerksamkeit auf einen bisher in der
amerikanischen strategischen Diskussion
wenig beachteten Faktor gelenkt wurde,
den bereits hohen Stand des sowjetischen
Zivilschutzes.

Im Vordergrund der Diskussionen der letz-
ten zwei Jahrzehnte stand nicht eine all-
fallige Fahigkeit der Sowjets, ihre Bevol-
kerung amerikanischen Nuklearschldgen
insbesondere durch passive Massnahmen
zu entziehen, sondern die nukleare Schlag-
kraft des kommunistischen Rivalen, sein
angeblicher Vorsprung bei den weitrei-
chenden Lenkwaffen Ende der flinfziger
und zu Anfang der sechziger Jahre und
die dann tatsachlich atemraubende Ver-
starkung des sowjetischen Lenkwaffen-
arsenals ab etwa 1965. Zwar kam die
defensive Komponente ab etwa 1966 mit
dem zuerst von den Sowjets eingeleiteten
Aufbau einer sich leistungsféahiger Radars
und genauer, nuklearbestlickter Raketen
bedienenden Raketenabwehr (Ballistic Mis-
sile Defense, BMD) ins Gesprach, doch
hielt man die so von der defensiven Seite
her heraufbeschworene Gefahr einer Er-
schitterung der Grundlagen der beider-
seitigen Abschreckung und damit der
nuklearstrategischen Stabilitdt mit dem
Vertrag vom 26. Mai 1972 iiber die Begren-
zung der Raketenabwehr fiir gebannt. In
den letzten Jahren beschaftigte man sich

in erster Linie mit der Frage, ob die grosse
Zahl landgestutzter Lenkwaffen, Uber die
die Sowjets verfligen, bei Verbesserung
ihrer Zielgenauigkeit und Bestliickung mit
Mehrfachsprengkdpfen nicht den Wert der
amerikanischen landgestltzten interkonti-
nentalen Lenkwaffen in Frage stellen
werde. Mochte auch eine zunehmende
Schlagkraft des sowjetischen Nuklear-
arsenals Probleme aufwerfen, das Wesent-
liche, die «essentials» der Nuklear- und
Abschreckungsstrategie, wurde dadurch
nicht unmittelbar beriihrt. Anders verhielte
es sich, wenn die Sowjets tatséchlich die
Fahigkeit erlangten, ihre Bevélkerung und
ihr Industriepotential so zu schitzen, dass
sie bei einem amerikanischen Vergeltungs-
schlag nurmehr tragbare Verluste — na-
mentlich im Vergleich zu den Verlusten
der USA — erlitten (was immer tragbar
heissen mag, wenn man es doch mit Mil-
lionen von Opfern zu tun hétte).

Die Grundlagen der Abschreckung
in Frage gestellt?

Um zu begreifen, worum es geht, muss
man sich auf die paar wenigen Regeln der
Nuklearstrategie besinnen. Ausgangspunkt
ist die bisher keinem Zweifel unterliegende
Unvermeidlichkeit schwer vorstellbarer —
wenn auch berechenbarer — Verluste bei
einem Schlagabtausch zwischen den Gros-
sen. Um das Eintreten dieser Verluste, die
den Untergang einer Nation als Nation des
20. Jahrhunderts bedeuten wiirden, abzu-
wenden, muss man auf einen grossange-
legten nuklearen Angriff des anderen Gros-
sen mit verheerender Wucht antworten
kénnen, d. h. dem Angreifer eine unertrag-
liche Strafe aufzuerlegen in der Lage
sein. Das verlangt, dass ein ausreichender
Prozentsatz der eigenen weitreichenden
Nuklearwaffen nach einem Uberraschen-
den ersten Schlag des anderen Grossen
noch einsatzfahig ist. Umgekehrt wird ein
erster Schlag, rein militdrisch natirlich,
erst vertretbar, wenn er es erlaubt, den
gegnerischen zweiten Schlag abzuwenden
oder, besser, auf ein als ertraglich emp-
fundenes Minimum herabzusetzen. Daraus
folgt, dass der erste Schlag die Nuklear-
waffen des Gegenspielers zum Ziel hat,
wéahrend sich der zweite Schlag, der die-
sen ersten Schlag verhindern soll, gegen
die Bevolkerung, die Stadte, die Industrie,
die Kommandozentren, kurzum die Res-
sourcen und das Wertvollste richten soll,
das der Angreifer hat. Die Aussicht auf
einen unertraglichen Gegenschlag soll den
Gegenspieler von einem schweren nuklea-
ren Angriff auf das eigene Heimatgebiet
abhalten, soll ihn generell zur Vorsicht in
den Beziehungen zum anderen Grossen
veranlassen, was seit langem auch der
Fall ist. Somit kommt Stadten, Bevolke-
rung, Industrie beider Supermachte als
Geiseln grdsste strategische Bedeutung
Zu.

Halt man sich dies vor Augen, so wird die
Tragweite einer allfalligen Fahigkeit der

Sowjets offensichtlich, ihre Bevolkerung
den Wirkungen eines amerikanischen Nu-
klearschlages in weitem Masse zu ent-
ziehen. Gelingt dies den Sowjets als Er-
gebnis einer Kombination offensiver und
defensiver Massnahmen, so haben sie in
der Tat eine politisch auswertbare Uber-
legenheit erlangt. Gerade das behaupten
nun Exponenten des amerikanischen Nach-
richtendienstes, namentlich der auf Jah-
resende zurlickgetretene Chef des Nach-
richtendienstes der Luftwaffe, General
Keegan. Keegan zufolge hatten die USA
die Fahigkeit eingeblisst, das sowjetische
Industriepotential und die zivile und mili-
téarische Flhrung der Sowjetunion mit
ihren strategischen Nuklearwaffen auszu-
schalten. Die Sowjetunion habe genligend
Schutzraume gebaut, um «mehr als 60 Mil-
lionen Werktatige vor einem nuklearen
Angriff zu schitzen». Die Sowjets seien
offenbar bestrebt, einen Nuklearkrieg flih-
ren zu kénnen. Als Folge dieser Anstren-
gungen drohe der grosste Krieg der Ge-
schichte binnen der nachsten 10 bis 20
Jahre, wenn die amerikanischen nachrich-
tendienstlichen Beurteilungen keine grund-
legende Anderung erfiihren.

Replik der amerikanischen
«vereinigten Stabschefs»

Einigen dieser Behauptungen sind die
Stabschefs der amerikanischen Teilstreit-
krafte in einem Brief an einen Senator
vom 3. Februar 1977 entgegengetreten.
Wahrend sie nicht bestritten, dass die
Sowjets grosse Anstrengungen unterneh-
men, um ihre Verluste im Fall eines ame-
rikanischen Gegenschlages zu dampfen,
stellten sie klar, dass «die amerikanischen
strategischen Streitkrafte die Schaden zu-
zufligen in der Lage sind, die vorgeschrie-
ben sind, und dass sie ausreichen, um die
amerikanischen Ziele heute zu verwirk-
lichen. ... Die vereinigten Stabschefs sind
iberzeugt, dass die laufenden und projek-
tierten Waffenbeschaffungen sowie die
Einsatzdoktrin den festgelegten Schadens-
kriterien bis Mitte der achtziger Jahre ent-
sprechen.» Allerdings, rdumten sie . ein,
kéonnten weitere Verbesserungen im Be-
reich des sowjetischen Zivilschutzes Ande-
rungen an Doktrin und Mitteln erforderlich
machen.

Man geht kaum fehl, wenn man angesichts
des amerikanischen industriellen Poten-
tials und der Grosse und Schlagkraft der
bereits vorhandenen nuklearen Streit-
krafte — Uber 2000 Einsatzmittel; Lenk-
waffen und Langstreckenbomber, mit einer
Zuladung von total mehr als 8500 Nuklear-
sprengkérpern — folgert, dass in abseh-
barer Zukunft die grosste Gefahr weniger
von der realen Wirksamkeit der sowje-
tischen strategischen Ristung und des
sowjetischen Zivilschutzes ausgeht als
vom moglichen Glauben der sowjetischen
Fluhrung, die Sowjetunion kénnte sich von
einem Nuklearkrieg rascher und griind-
licher erholen als Amerika.
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