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Wettristen und Sicherheit

Major Dominique Brunner, Ziirich

Die militarstrategische Entwicklung von
NATO und Warschauer Pakt ist nament-
lich seit Beginn dieses Jahrzehnts gekenn-
zeichnet durch eine fortdauernde Steige-
rung der Kampfkraft in nuklearer wie kon-
ventioneller Beziehung. Besonders bedeut-
sam erscheinen qualitative Verédnderungen
beziehungsweise Verbesserungen, die man
vereinfachend auf folgenden Nenner brin-
gen kann: Sehr viel grossere Zielgenauig-
keit, ein paar wenige, auch konventionelle
Waffen bewirken das, wozu friher viele
Waffen erforderlich waren; bessere Auf-
klarungsmoglichkeiten namentlich  dank
Satelliten und besonderen Flugzeugen wie
zum Beispiel dem amerikanischen SR-71,
in Verbindung damit und mit Fortschritten
der Elektronik héhere Zielerfassungswahr-
scheinlichkeit; entsprechend grosse Be-
deutung der elektronischen Kriegfiihrung
— elektronische Massnahmen, Gegen-
massnahmen und Gegen-Gegen-Massnah-
men; zum Teil als Antwort auf diese Neue-
rungen grdssere Mobilitdt der Landstreit-
kréafte.

Qualitative und quantitative Verstarkung

Die Konsequenzen dieser knapp umrisse-

nen technischen Fortschritte sind in bezug

auf die nuklearstrategischen Waffern er-
kennbar, in bezug auf die konventionelle

Landkriegfiihrung demgegeniiber unge-

wiss. Fest steht in bezug auf die letztere

bloss, «que la compétion entre I'obus et
la cuirasse se poursuit». Dazu kommen
auch quantitative Verdnderungen, hinsicht-
lich des Materials wie der Mannschafts-
bestdnde. Im Unterschied zu den erwahn-
ten qualitativen Verdnderungen, die sich
in beiden Lagern vollziehen, ja wo die
westliche Seite in einigen Sparten Uber-
legen sein koénnte, ist es ziemlich ein-
seitig die Ostliche Seite, die eine sehr er-
hebliche quantitative Verstérkung vorge-
nommen hat und vornimmt. Dieser Uber-
blick l&sst sich vielleicht am besten mit
der Synthese abschliessen, die der ame-
rikanische Verteidigungsminister Rumsfeld
seinem Bericht zuhanden des Kongresses
vom 27.Januar 1976 vorangestellt hat.

Rumsfeld legte wortlich dar: «Wahrend

der letzten zehn Jahre haben sich die

sowjetischen Verteidigungsausgaben real
standig erhoht.

— In der gleichen Zeit hat sich der sowje-
tische Mannschaftsbestand — ohne
Grenzwacht und Krafte fir die innere
Sicherheit — von 3,4 auf 4,4 Millionen
Mann erhoht.

— Zwischen 1965 und 1975 sind die so-
wjetischen  offensiven  strategischen
Krafte ebenfalls gewachsen, die inter-
kontinentalen Lenkwaffen von 224 auf
1600 (eine Zunahme um nahezu 1400),
die U-Boot-gestltzten Lenkwaffen von
29 auf 730 (eine Zunahme um rund 700),
die strategischen Sprengkdépfe und
Bomben von 450 auf 2500 (eine Zu-
nahme um rund 2000).

— Es gibt keine Anzeichen daflr, dass
sich der Rhythmus dieses Ausbaus ver-
langsamen wiirde. Qualitative Verbes-
serungen werden fortgesetzt, namlich
— die Entwicklung von vier neuen

ICBM, von denen zwei derzeit mit
unabhéngig einsetzbaren Mehrfach-
sprengképfen (MIRV) in Dienst ge-
stellt werden;

— die Produktion einer neuen Gene-
ration von Lenkwaffen-U-Booten,
wovon eine Version mit einer neuen
Lenkwaffe mit einer Reichweite von
4200 Meilen im Dienst steht;

— eine Verbesserung der Prézision,
die zu einer erheblich geringeren
Circular Error Probable der ICBM
fihren koénnte;

— grosse Mehrfachsprengkopfsysteme
mit Ladungen grosser Sprengkraft;

— die Entwicklung einer mobilen Mit-
telstreckenlenkwaffe (in Form der
SS-X-20).

— Seit den frithen sechziger Jahren haben
sich auch die konventionellen Streit-
krafte der Sowjetunion substantiell ver-
grossert. Einige der bedeutsamen Vor-
gange waren
— die Erhdhung der Zahl der Divisio-

nen von 141 auf 168 mit zusatzlichen
Panzern, Artillerie und Schiitzen-
panzern,

— nahezu 2000 zusétzliche taktische
Flugzeuge, dies zusammen mit der
Einfihrung leistungsfahigerer Jager
und Erdkampfflugzeuge .. .»

Modernisierung der Atomwaffen

Wie bereits angedeutet, sind die quantita-
tiven Veradnderungen im nuklearstrategi-
schen Kréafteverhdltnis auf Anstrengungen
der Sowjetunion zurlckzufiihren, die
Wandlungen qualitativer Natur in den
sechziger Jahren eher Initiativen der USA
— zum Beispiel bezlglich der Mehrfach-
sprengkdpfe und der Zielgenauigkeit der
Lenkwaffen —, in den siebziger Jahren
aber eher der Sowjetunion zuzuschreiben.
Der sowjetische Bestand an Lenkwaffen
interkontinentaler Reichweite beziehungs-
weise an Abschussvorrichtungen flur sol-
che ballistische Waffen hat sich zwischen
1965 und 1972 mehr als versiebenfacht,
wahrend auf amerikanischer Seite seit
1967 unverandert 1710 derartige «laun-
chers» zur Verfligung stehen. Die zahlen-
méssige Entwicklung wurde durch das
Interim-Abkommen vom 26. Mai 1972 —
was die Abschussvorrichtungen fiir ICBM
und SLBM betrifft — gestoppt. Den beiden
Méachten wurde der damalige Bestand an
operationellen oder im Bau befindlichen
Abschussvorrichtungen zugestanden. Bei-
de Méachte haben sich daran gehalten. Die
Sowjetunion hat die vom Abkommen ge-
botenen Madglichkeiten in bezug auf die
Modernisierung der Lenkwaffenausristung
voll — und in hdéherem Masse als die
USA — ausgenutzt. Sie hat damit begon-

nen, leistungsfahigere Lenkwaffen, solche
mit grésserer Schubkraft und Nutzlast, an-
stelle von alteren Waffensystemen einzu-
fihren. Diese neuen Modelle, SS-17, SS-19
sowie SS-18, sind mit Mehrfachspreng-
képfen ausgestattet, deren Einfiihrung be-
kanntlich 1972 nicht untersagt wurde. Auf
amerikanischer Seite ist die Indienstnahme
der landgesttitzten Lenkwaffen Minuteman 3
mit MIRV — jeweils 3 Ladungen — sowie
der U-Boot-Lenkwaffen Poseidon mit MIRV
— jeweils 10 bis 14 Ladungen pro Lenk-
waffe — mehr oder weniger planmé&ssig
vor sich gegangen. Aus diesen verschie-
denen Massnahmen erklaren sich die Ver-
anderung in der Zusammensetzung der
Lenkwaffenarsenale sowie die Erhéhung
des Bestandes an Uber interkontinentale
Distanzen einsetzbaren Sprengképfen, die
bei den Supermachten in jlngster Zeit
festzustellen sind (nunmehr 8900 amerika-
nische Sprengkdpfe und 3500 sowjetische).
Daraus ergeben sich zwei Schliisse: Er-
stens haben die Abmachungen von 1972
dem Wettristen kein Ende gesetzt. Sie
haben es bestenfalls — gemessen an dem,
was moglich gewesen wire — etwas ge-
drosselt. Das Hauptverdienst daran, dass
der nukleare Ristungswettlauf nicht auf
hoéheren Touren lief, darf wohl der Ver-
trag (ber die Raketenabwehr beanspru-
chen, der — insbesondere mit seiner Er-
ganzung von 1974 — dem praktischen Ver-
zicht der beiden Superméchte auf eine
wirkungsvolle Raketenabwehr gleichge-
kommen ist. Das im Herbst 1977 auslau-
fende Abkommen (ber die Begrenzung
der offensiven Lenkwaffen interkontinen-
taler Reichweite hat demgegeniiber ledig-
lich dazu gefihrt, dass die Rustungs-
anstrengungen von der quantitativen auf
die qualitative Ebene verlagert wurden,
was sich im Ubrigen schon damals voraus-
sehen liess.

Die potentielle Bedrohung, der sich Lan-
der wie die Schweiz ausgesetzt sehen, hat
sich zweitens unter einem doppelten Ge-
sichtspunkt verscharft. Einmal wegen der
genannten erhdhten Schlagkraft beider
Supermachte, sodann wegen der ver-
gleichsweise geschwachten strategischen
Position derjenigen Supermacht, die eine
insgesamt defensive Strategie verfolgt, das
sind die USA, die sich einer Macht, der
Sowjetunion gegenibersehen, die heute
nuklearstrategisch sicher mindestens
ebenbirtig ist, die aber in den nachsten
Jahren eine teilweise, politisch-psycholo-
gisch méglicherweise relevante Uberlegen-
heit dank der grosseren Nutzlast ihrer
Lenkwaffen und der geringeren Verwund-
barkeit ihrer Bevdlkerung erlangen kénnte.

Die Lage in Europa

All das fiele fir die Sicherheit Europas
und die unsrige nicht so sehr ins Gewicht,
wenn die Sowjetunion die Starke ihrer fir
den Einsatz in und gegen Europa in Frage
kommenden Krafte in den letzten Jahren
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nicht in so betrdchtlichem Masse gestei-
gert hatte. Die derzeitige Lage und die
jingste Entwicklung beim Warschauer Pakt
hat der amerikanische Generalstabschef,
General Brown, 1976 wie folgt beurteilt:
«Zurzeit steht eine Streitmacht von rund
90 Divisionen sofort flir einen Angriff ge-
gen NATO-Europa zur Verfiigung. Seit 1971
hat sich die F&higkeit des Warschauer
Paktes, eine grossangelegte Offensive zu
Lande zu filihren, wesentlich verbessert
dank Fortschritten in Mobilitat, Feuerkraft,
Logistik und Fihrungsmitteln sowie durch
zahlenmassige Verstarkungen. Der War-
schauer Pakt hat die Dichte seiner Artille-
rieunterstlitzung in erheblichem Masse ge-
steigert und hat mehr und bessere Panzer
eingeflihrt... Die Panzer der NATO sind
qualitativ denjenigen des Warschauer Pak-
tes Uberlegen, doch hat dieser viermal
mehr Panzer... Was die Artillerie betrifft,
hat der Warschauer Pakt sowohl quantita-
tive als auch qualitative Vorteile. Er ist im
Verhaltnis von zwei zu eins der NATO
Uberlegen, und seine schwerkalibrigen
Waffen haben eine grdssere Reichweite.
Die Panzer und Truppen des Warschauer
Paktes haben im allgemeinen eine bes-
sere Fahigkeit, unter den Bedingungen
chemischer, biologischer und radiologi-
scher Kriegflihrung zu kampfen.»

Im Weissbuch 1975/1976 des Verteidigungs-
ministers der Bundesrepublik, Leber, wur-
de sowohl eine klare Uberlegenheit des

Warschauer Paktes im entscheidenden
Raum Mitteleuropa — mit als Herzstiick
Deutschland — als auch eine aufsehen-

erregende Verstarkung der sowjetischen
Divisionen im Verlauf der letzten Jahre
nachgewiesen. Der Warschauer Pakt hat
seinen Panzerbestand in Mitteleuropa (Po-
len, DDR, CSSR) innerhalb der letzten
sechs Jahre um 40 Prozent auf 19 000 er-
hoht. Die Kampfkraft der sowjetischen me-
chanisierten Divisionen — der hauptséach-

liche Divisionstyp — hat sich nahezu ver-
doppelt. Das Weissbuch héalt fest: «Der
Warschauer Pakt kann seine Divisionen in
Mitteleuropa schneller vermehren als die
NATO. Das Kréfteverhéltnis bleibt nach
Zuftihrung der Reserven beider Seiten un-
verandert ungiinstig fiir das Atlantische
Biindnis.»

Es gibt nicht den leisesten Zweifel, dass
sich die sicherheitspolitische Lage West-
europas — und damit auch die unsrige —
seit Beginn dieses Jahrzehnts von den
sich beiden Bilindnissen bietenden mili-
tarischen Moglichkeiten her erheblich ver-
schlechtert hat. Die Chancen der NATO
werden sich in den nachsten Jahren dank
den in Einfiihrung befindlichen «Precision
Guided Weapons», zielgenauen Luft-Bo-
den- und Boden-Boden-Lenkwaffen, wohl
verbessern. Dass diese qualitativen Fort-
schritte die Uberlegenheit des Warschauer
Paktes aufwiegen werden, kann jedoch
kaum angenommen werden, um so weni-
ger als die Ostliche Seite auch erhebliche
qualitative Anstrengungen unternimmt. Un-
ter diesen Umsténden ist der Schluss un-
ausweichlich, die Abhéangigkeit der NATO
fur Verteidigung und Abschreckung von
den sogenannten taktischen Nuklearwaffen
nehme zu. Das Westblindnis bestatigt es
auch, indem es Uberaus zielgenaue Lenk-
waffen wie Lance und Pershing Il in Dienst
stellt und Nuklearladungen entwickelt oder
bereitstellt, die wegen ihres kleinen Kali-
bers und der Optimierung auf die priméare
Strahlenwirkung hin kontrollierbar sind,
also auf dem Schlachtfeld effektiv, ohne
iberméssige unerwilinschte Nebenwirkun-
gen auf Siedlungen, auf die Bevdlkerung,
eingesetzt werden kénnen. Eine nukleare
Kriegflihrung wird in Europa im Konflikts-
fall angesichts des konventionellen Un-
gleichgewichts und wegen der nuklear-
strategischen Paritdt sowie der letztge-
nannten Neuerungen wahrscheinlicher.

GAULAISE

Natiirlich... Gauloises-Iypen.
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Unter die Lupe
genommen

Die Verantwortung des Subalternoffiziers
ausserhalb seiner Militdrdienstzeit

Leutnant Beat Rohrer, Erlenbach

Immer wieder lasst sich feststellen, dass
angehende junge Zugflihrer grosse Mihe
haben, in Diskussionen gegeniber kriti-
schen Fragen sinnvoll und gut zu argu-
mentieren. Schon die Frage, warum man
sich zur militarischen Weiterausbildung
entschlossen habe, wird, wie das kirzlich
auch in einer TV-Sendung im «Bericht
vor 8» Uber die Offiziersschule Zirich zum
Ausdruck gekommen ist, von vielen nicht
iberzeugend beantwortet. Vor allem aber
tritt oft bei grundlegenden Fragen, die den
Sinn unserer Landesverteidigung betreffen,
aber auch bei Diskussionen Uber aktuelle
militarpolitische Fragen, wie beispiels-
weise die Themenkreise «Zivilschutz»,
«Militarjustiz», «scharfer Arrest» usw., eine
grosse Unbeholfenheit der betreffenden
jungen Offiziere zutage. Die Folgen dieser
Schwéchen sind nicht unbedenklich: im
zivilen Bereich vermag sich der einzelne
zwar der Auseinandersetzung mit «unbe-
quemen» Fragen noch weitgehend zu ent-
ziehen, wéahrend eines militdrischen Kur-
ses wird er aber zwangslaufig mit solchen
konfrontiert. Lésst sich dann wéhrend der
Dienstzeit eine Diskussion mit Ruicksicht
auf die Prioritaten der militarischen Aus-
bildung meist noch vermeiden, so ist es
jedoch friiher oder spater die Pflicht eines
jeden Zugfiihrers, bei entsprechender Ge-
legenheit auf Fragen seiner Untergebenen,
auch auf kritische, einzugehen.

Nun besteht meines Erachtens fiir jeden,
vor allem aber fiir den jungen Offizier auch
im zivilen Bereich eine Pflicht, sich fir
die Anliegen unserer Landesverteidigung
einzusetzen. Bestimmt wird jeder einmal
im Kollegenkreis, am Arbeitsplatz, ja sogar
in der eigenen Familie kritischen Ausse-
rungen Uber unsere Armee begegnen. Zu-
dem ergibt sich oft die Gelegenheit, bei
verschiedenen Jugendorganisationen,

Pfadfinderabteilungen usw. interessante
Diskussions- oder Informationsabende
durchzufiihren, an denen Offiziere sich

unter einem alles in allem vertretbaren
Zeitaufwand beteiligen und so mit den
Jugendlichen ins Gesprédch kommen kén-
nen.

Natiirlich erfordert dies in anderer Hinsicht
ein zusatzliches Engagement: der ange-
hende junge Offizier muss sich Uber die
aktuellen Probleme der Armee informieren,
sich mit den Argumenten der Armeegeg-
ner auseinandersetzen und auch den Mut
haben, sich seiner Auffassung gemaéss zu
exponieren. Dieser zusétzliche Aufwand
muss aber von jedem jungen Zugflhrer
erbracht werden, wenn er seine militari-
sche Funktion glaubwiirdig rechtfertigen
will. Dies, so meine ich, ist eine Frage der
Verantwortung, welche jeder Offizier par-
allel zu seinem militdrischen Engagement
fur den zivilen Bereich tragt.
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