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Dissuasion ist nicht Abschreckung

A. Stahel, Zentralstelle fir Gesamtverteidigung, Bern

In den letzten Jahren hat im deutschen
Sprachgebiet aufgrund verschiedener Pu-
blikationen eine vehemente Kritik gegen-
tber der Abschreckungsstrategie der Su-
permachte, USA und UdSSR, eingesetzt.
Der Abschreckungsstrategie wird unter an-
derm vorgeworfen, dass sie unter gewissen
Voraussetzungen zu einer Beschleunigung
des nuklearen Riistungswettlaufs zwischen
den beiden Supermaéchten fiihre. Trotz der
Verschiedenheit in den Zielsetzungen zwi-
schen der nuklearen Abschreckung und
der schweizerischen Kriegsverhinderung
durch Verteidigungsbereitschaft, Dissua-
sion genannt, wird die gleiche Kritik von
Gegnern der schweizerischen Gesamtver-
teidigung unbesehen Ubernommen und
auch der Dissuasion gegeniber ange-
bracht. Um dieses gewollte oder unge-
wollte Missverstandnis beseitigen zu kén-
nen, wird im folgenden, ausgehend von
den Uberlegungen des bekannten ameri-
kanischen Politologen Horst Mendershau-
sen, der Inhalt und die Unterschiede zwi-
schen Abschreckung und Dissuasion kurz
diskutiert.

Die Abschreckung

Nach Mendershausen kdénnte man den In-
halt der Abschreckung zwischen zwei An-
tagonisten folgendermassen formulieren:
«Wenn Du Gewalt gegen mich, daher ge-
gen mein Territorium oder gegen meine
Interessen anwendest, so werde ich mei-
nerseits Gewalt gegen Dein Territorium,
oder wo auch immer sich Dein Angriff
manifestieren wird, anwenden.»

Die Drohung des Abschreckenden greift
daher Uber sein eigenes nationales Terri-
torium hinaus und bedroht den Aggressor
in seinem eigenen nationalen Territorium
oder in einem Territorium eines Dritten,
der zur Interessensphdre des Aggressors
oder zu derjenigen des Abschreckenden
gehdrt und in dem sich eventuell feind-
liche Truppen befinden.

Allgemein bekannt wurde der Begriff der
Abschreckung vor allem im Zusammen-
hang mit dem nuklearen Krieg. Dabei sind
neue Begriffe gebildet worden, wie aktive
Abschreckung, begrenzte Abschreckung,
gegenseitige Abschreckung usw. Vor allem
der Begriff der gegenseitigen Abschrek-
kung dirfte die gegenwartige Situation auf
der nuklearen Ebene zwischen den USA
und der UdSSR am besten beschreiben.
Dieser Zustand, der in der Literatur auch
als nukleares Gleichgewicht oder als sta-
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bile Abschreckung bezeichnet wird, wird
durch Afheldt und Sonntag folgendermas-
sen definiert:

«Als stabile Abschreckung auf der strate-
gischen Ebene bezeichnet man eine Kon-
stellation zwischen zwei Machten, bei der
jede Macht die andere mit Vernichtung
bedrohen kann und keine der beiden
Machte das Vernichtungspotential der Ge-
genseite auszuschalten vermag.»

Aus dieser Definition kann man erkennen,
dass es sich bei der Abschreckung zwi-
schen den beiden Superméchten darum
handelt, auch noch nach Erleiden eines
nuklearen Erstschlages, in einem zweiten
Schlag das gegnerische Territorium (Be-
volkerung, Industriepotential) mit nuklea-
ren Waffen umfassend verwiisten zu kén-
nen.

Die Dissuasion

Gemass Mendershausen kénnte man nun
die «Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschaft» folgendermassen liber-
setzen:

«Wenn Du Streitkrafte gegen mich anwen-
dest, so werde ich die Aufgabe Deiner
Streitkrafte auf meinem eigenen Territo-
rium vereiteln.»

Bei der Dissuasion ist daher die Gegen-
drohung gegen die Aktivitat des Angreifers
auf das Territorium, auf den Luftraum und
auf die Seeklste des Verteidigers be-
schrankt. Folgerichtig definiert daher auch
der Bericht des Bundesrates die Dissua-
sion wie folgt:

«Kriegsverhinderung ist das strategische
Verhalten, das einen potentiellen Gegner
veranlassen soll, auf die Auslésung einer
bewaffneten Auseinandersetzung zu ver-
zichten. Er soll zur Uberlegung gebracht
werden, dass ein Missverhaltnis besteht
zwischen dem von ihm erstrebten Vorteil
und dem einzugehenden Risiko.

Das Risiko, das ihm dabei vor Augen ge-
flhrt werden muss, besteht im Verlust von
Prestige, Streitkraften, Kriegspotential und
Zeit sowie in der Beeintrachtigung seiner
ideologischen, machtpolitischen und wirt-
schaftlichen Interessen.
Verteidigungsbereitschaft ~ umfasst die
sichtbare Entschlossenheit und materielle
Fahigkeit, einem feindlichen Angriff stand-
zuhalten, selbst wenn starkste Mittel nicht
nur gegen die Armee, sondern auch gegen
die Bevolkerung eingesetzt werden.

Die Kriegsverhinderung durch Verteidi-
gungsbereitschaft nennen wir ,Dissua-
sion*. Sie ist keineswegs eine rein mili-

téarische Aufgabe, sondern setzt ein um-
fassendes Durchhaltevermégen von Volk
und Behdrden voraus. Nur kraftvolle An-
strengungen im militdrischen wie im zivi-
len Bereich konnen die Dissuasion er-
reichen.»

Schlussfolgerungen

Mit Hilfe dieser Definitionen ist es nun
mdglich, die Unterschiede zwischen Ab-
schreckung und Dissuasion zu erkennen.
Wéhrend mdglicherweise die Abschrek-
kung wegen ihrer offensiven Zielsetzung
zur Beschleunigung des Ristungswettlaufs
fuhrt, kann ein solcher Einfluss bei der
Dissuasion nicht nachgewiesen werden.
Wegen ihrer defensiven Zielsetzung sollte
im Prinzip die Dissuasion einen positiven
Einfluss auf die internationalen Beziehun-
gen ausiben.

Wéahrend des weiteren im Falle der Ab-
schreckung die Aufstellung eines Expedi-
tionskorps oder einer Nuklearstreitmacht
zu keinerlei Auswirkungen auf die eigene
Gesellschaft fuhren, besteht im Falle der
Dissuasion eine enge Verbindung zwischen
dem fir die Dissuasion notwendigen Ge-
samtverteidigungssystem und der eigenen
Gesellschaft. Ohne die Integration des
Gesamtverteidigungssystems in die Gesell-
schaft ist die Dissuasion unglaubwiirdig.
Diese Integration und damit die Aufstel-
lung eines solchen Systems setzt aber in
der Bevdlkerung einen allgemeinen Kon-
sens Uber die Ziele, die Aufgaben und die
Struktur der Gesamtverteidigung voraus.
Des weiteren missen durch die Regierung
und durch die Bevolkerung die verschie-
denen Bedrohungsformen wie politische!
Kriegfiihrung, wirtschaftliche Auseinander-
setzungen, revolutionérer Krieg, konventio-
neller Krieg usw. gegeniber dem Staat
erkannt werden.
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