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Leitete die
Schomron.

Befreiungsaktion:

Brigadegeneral
Photopress

Zwei israelische
Soldaten

Brigadegeneral Dan Schomron (39), Leiter
der Befreiungsaktion Entebbe. Er ist im
Kibbuz Aschdot Yaakov geboren. Seit 1956
bei den Fallschirmjagern. Nahm am Sinai-
feldzug 1956 teil und war im Sechs-Tage-
Krieg der erste Mann, der den ndrdlichen
Teil des Suezkanals erreichte. Danach
Kommandant verschiedener Kommando-
operationen jenseits der Grenze. 1971
Ubernahm Schomron den Befehl einer
schweren Brigade. Im Jom-Kippur-Krieg
kampfte er im Sinai, danach auf dem
israelischen Brickenkopf jenseits des
Suezkanals und schliesslich kreiste er mit
seiner Einheit die Dritte agyptische Armee
im Sinai ein. Schomron, der an der Tel
Aviver Universitdt Geographie studiert hat,
ist seit 1. September 1974 Oberkommandie-
render der Fallschirmtruppen und der In-
fanterie. Als solcher kommandierte er die
Befreiungsaktion in Entebbe, von der er
sagte: «Sie war relativ nicht schwer. Die
Entscheidung zu diesem Unternehmen war
wohl schwerer als die Aktion selbst.»

Oberstleutnant Jonathan Netanjahu (30),
der bei der Aktion gefallene Kommandant:
Stammt aus den USA, von wo er im Alter
von zwei Jahren mit seinen Eltern einwan-
derte. Sein Vater, heute wieder Professor
in Philadelphia, war ein personlicher
Freund Jabotinskys und bekannter Revi-
sionist mit Verbindungen zur Etzel. Auch
er war Fallschirmjager. Studierte an den
Universitaten von Harvard und Jerusalem
Mathematik. Folgte dann einem Ruf des
legendéaren Brigadegenerals Uzi Jairi, der
beim Sturmangriff auf das von Terroristen
besetzte Savoy-Hotel in Tel Aviv das Le-
ben liess, und ging zurtick in die Armee.
Netanjahu erhielt fir seine Tapferkeit im
Jom-Kippur-Krieg den Mofet-Orden. Er
stirmte in Entebbe an der Spitze aller
Soldaten in das Gebéude, in dem die Gei-
seln gefangengehalten wurden. Eine Kugel,
vermutlich vom Kontrollturm abgegeben,
traf ihn todlich im Ricken.
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Gleichgewicht?

/
/Was heisst (strategisches

Zu einem problematischen Begriff und zur Realitét

Major i Gst Dominique Brunner, Zirich

«Es kbénnte sein, dass wir, durch einen
Vorgang von sublimer Ironie, ein Stadium
in dieser Geschichte_erreicht haben wer-
den, in dem die Sicherheit das kréftige
Kind des Schreckens und das Uberleben
der Zwillingsbruder der Vernichtung sein
wird.» Winston Churchill

Wie in anderen Bereichen ist in der Stra-
tegie zu beobachten, dass auch intelli-
gente Menschen ungenaue oder unzweck-
méssige Begriffe und Formeln verwenden.
Da Begriffe unsere Vorstellungen, damit
unter Umstanden auch Entscheidungen
bestimmen oder mindestens beeinflussen,
sollte man verstandlicherweise grosste
Sorgfalt auf die Wahl der Worte, der Be-
griffe verwenden, auch und gerade dann,
wenn sich diese eingebiirgert haben, wenn
sie zur geldufigen Formel geworden sind.
Handelt man so — und man sollte es —,
so empfiehlt es sich unter anderem, das
«gefliigelte Wort» bis zu seinem Ursprung
zurlickzuverfolgen: Wann kam es auf, un-
ter welchen Voraussetzungen, und gelten
diese immer noch?

Ein Musterbeispiel eines problematischen,
ja gefahrlichen Begriffs ist der des
«Gleichgewichts des Schreckens» oder
des «nuklearen Gleichgewichts». Der Be-
griff kam in den flnfziger Jahren auf, als
sich das nuklearstrategische Denken erst
zu entwickeln begann, als die strategische
— gemeint ist die nuklearstrategische —
Theorie noch in den Anféngen steckte. Er
wurde gepragt, bevor die Indienstnahme
ballistischer Lenkwaffen die neuen und bis
auf weiteres geltenden strategischen
Grundgegebenheiten geschaffen hatte, al-
so in der Periode, in der vergleichsweise
langsame, am Boden wie im Flug verwund-
bare Flugzeuge das Einsatzmittel fiir
Nuklearwaffen waren. Die Formel erwies
sich als Uberaus populdr, wohl weil sie
Assoziationen an vertraute Bilder, so das
des «europdischen Gleichgewichts», wach-
rief.

Manniglich spricht aber weiterhin von
nuklearem Gleichgewicht, und manche, die
zeigen wollen, dass sie Bescheid wissen,
fligen hinzu, dieses Gleichgewicht sei la-
bil. Das ist natirlich Unsinn, und zwar in-
sofern gefahrlicher Unsinn, als damit die
Vorstellung akuter Gefahrdung erzeugt
wird. Damit héngt auch die Furcht vor
«technischen Durchbriichen» zusammen,
die plotzlich die Lage zum Vorteil der
einen und zum Nachteil der anderen Su-
permacht grundlegend verandern wirde.
Derartige Empfindungen haben in der Ver-
gangenheit nachweislich einen durchaus
unerwiinschten Einfluss auf die Entschlis-
se der Nuklearméchte ausgelibt.

Undifferenzierte Betrachtungsweise

Hinzu kommt, dass die meisten Kommen-
tatoren, aber auch offizielle Stellen sich

bei der Beurteilung des sogenannten
Gleichgewichts oft bloss an die grobsten
Kriterien halten, namentlich rein quantita-
tive. Der derzeitige amerikanische Vertei-
digungsminister, Donald Rumsfeld, hat die
Unzulénglichkeit eines solchen Vorgehens
und gleichzeitig die Komplexheit des Ge-
genstandes wie folgt deutlich gemacht:
«Fir diejenigen, die die moglichen An-
griffe, von denen abzuschrecken wir uns
bemiihen, genau studiert haben, liegt auf
der Hand, dass eine blosse Gegenliber-
stellung der zahlenmassigen Starke kein
befriedigendes Verfahren darstellt, um die
relative Starke der zwei Nuklearméachte
zu bestimmen. Viele andere Faktoren wie
die Zielgenauigkeit, die Funktionssicher-
heit, die Uberlebensfahigkeit sowie die
Flhrungseinrichtungen sind ebenso wich-
tig fur die Wirksamkeit der Streitmacht
wie offensichtlichere Aspekte wie Mega-
tonnage, Sprengkdépfe und Einsatzmittel.
Doch ist das Versténdnis flr strategische
Analysen leider keineswegs so verbreitet,
wie es sein sollte» (Annual Defense De-
partment Report, FY 1977, 27. Januar 1976).
Worauf kommt es denn an? Auf zweierlei:
Grundlage des gesamten strategischen
Systems ist die Fahigkeit beider Seiten,
nach Erdulden eines lberraschenden, mit
allen geeigneten Kraften wohl koordiniert
geflihrten nuklearen Grossangriffs der an-
deren Supermacht dieser einen unertrdag-
lichen Vergeltungsschlag zu versetzen. Da-
bei kommt es — was man da und dort
offenbar immer noch nicht begriffen hat —
nicht darauf an, unverzlglich zu reagieren,
denn damit wirde man die durch den
gegnerischen Angriff verursachten Verluste
ja nicht abwenden (sie sind, soweit es um
Angriffe mit Lenkwaffen geht, nach dem
Verzicht auf den Aufbau grossangelegter
Raketenabwehrsysteme in beiden Méachten
effektiv nicht zu verhindern). Die Fihrung
muss in der Lage sein, eine moglichst um-
fassende Beurteilung anzustellen und die
zweckmassigste Reaktion anzuordnen. All
das setzt umfangreiche Massnahmen ver-
schiedenster Art voraus, die beide Super-
machte ergriffen haben und immer wieder
verbessern: Ein ausreichender Prozentsatz
von strategischen Waffen muss nach Hin-
nahme des gegnerischen Angriffs einsatz-
fahig sein; mit diesen Waffen miissen dem
Angreifer Verluste zugefligt werden koén-
nen, die er als untragbar empfindet; die
politische Fihrung oder die von ihr Be-
vollmachtigten missen die entsprechen-
den Befehle an die Vergeltungskrafte er-
teilen und Ubermitteln kénnen.

Das Problem der Zweitschlagfdhigkeit

Von Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang die Frage, wie viele Verluste der
Angegriffene dem Angreifer im zweiten
Schlag zuzufligen in der Lage sein muss,
damit der Angreifer wirksam abgeschreckt
wird, d. h. eben auf den Angriff verzichtet.
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Es ist offensichtlich, dass diese Frage
nicht mit letzter Eindeutigkeit beantwortet
werden kann. Immerhin darf angenommen
werden, dass jede einigermassen rational
urteilende politische Flhrung Verluste an
Menschen, die in die Dutzende von Mil-
lionen gehen, die Zerstoérung der wichtig-
sten Stadte und eines betrachtlichen Pro-
zentsatzes der Industrie als unertraglich
beurteilen wird. Man muss sich vergegen-
wartigen, dass die Sowjetunion, die im
Zweiten Weltkrieg den hdchsten Blutzoll
entrichtet hat — rund 20 Millionen Men-
schen, also weniger als ein Zehntel der
Bevolkerung —, Jahrzehnte gebraucht hat,
um sich von diesem Aderlass zu erholen.
Die sowjetischen Verluste bei einem ame-
rikanischen Gegenschlag lédgen gemaéss
Aussagen von Verteidigungsminister Schle-
singer von 1974 aber bei einem Drittel der
Bevdlkerung und mehr als 75 Prozent des
Industriepotentials. Diese Verluste wirden
nicht Gber einen Zeitraum von finf Jahren
eintreten, sondern binnen Stunden. Daraus
folgt, dass sowohl die USA als auch die
Sowjetunion angesichts der Merkmale ih-
rer strategischen Krafte — Zahl der Ein-
satzmittel, Vielfalt derselben, Zahl der ein-
setzbaren Sprengkdpfe, Kaliber und Ziel-
genauigkeit, Flhrungssysteme usw. —
heute und in diesem Jahrzehnt eine der-
artige Zweitschlagféhigkeit haben und ha-
ben werden. Verteidigungsminister Rums-
feld deutete in seinem obzitierten Bericht
an den Kongress sogar an, dass die vor-
handenen strategischen Krafte der USA
lber dieses Jahrzehnt hinaus diese Auf-
gabe erflillen kénnten: «Wéahrend die ge-
genwartigen strategischen Krafte eine sehr
verlassliche Zweitschlagfahigkeit fiir soviel

wie weitere zehn Jahre darstellen konn-
ten, missen wir darauf vorbereitet sein,
sie — wie die Zielgenauigkeit und Ver-
lasslichkeit der Sowjets verbessert wird —
zu modernisieren.»

Féhigkeit zu flexibler Reaktion

Neben dieser «ultima ratio», eben der
Fahigkeit, einen Angreifer auf buchstablich
apokalyptische Weise zu bestrafen, geht
es um die Fahigkeit, auf begrenzte Angriffe
angemessen, selektiv reagieren zu kon-
nen. Das bedeutet, dass man imstande ist,
beispielsweise auf Schlage gegen die
eigenen landgestiitzten Lenkwaffenstellun-
gen mit der Bekdmpfung entsprechender
oder anderer militérischer Ziele — Radar,
Flugplatze, Kommandoposten usw. — zu
antworten. Es ist auch denkbar, dass zum
Beispiel die USA im Rahmen einer primar
konventionell ausgetragenen Kraftprobe in
Europa durch derartige, wohl berechnete
einzelne Schlage den Gegenspieler von
der Fortsetzung einer Offensive oder vom
Uberschreiten bestimmter geographischer
Linien — des Rheines — abzuhalten su-
chen wiirden. Es geht um die Fahigkeit
zu einer dosierten, Uberlegten Verwendung
auch der weitreichenden Nuklearwaffen.

Ist dieses Streben so neu, wie es die
Reaktion der Offentlichkeit auf die Be-
kanntgabe eines «neuen» Zielplanungs-
konzeptes fiir die Nuklearwaffen durch den
damaligen US-Verteidigungsminister Schle-
singer Anfang 1974 vermuten lassen konn-
te? Nein, keineswegs, und wir haben es
damals geschrieben. Schlesingers Nach-
folger Rumsfeld sagt dazu im vorgenann-
ten Bericht: «Die Liste der Ziele ist nie so

begrenzt gewesen (nur Stadte). Aber wir
haben in jedem Fall die Kombination von
Sprengkraft und Zielgenauigkeit erlangt,
die weitreichende Einsatzsysteme befa-
higt, ein grosseres Spektrum von Zielen
zu bekdmpfen, dies mit relativ geringen
begleitenden Schaden (collateral dama-
ges).»

Es geht um Stabilitat oder Unstabilitét

Mit anderen Worten: Das Wettrlisten dauert
zwar an. Die grundlegende Fahigkeit bei-
der Seiten zum zweiten Schlag ist dadurch
indessen seit etwa 1963/64, als auch die
Sowjets eine gesicherte Zweitschlagfahig-
keit erlangten, nicht beeintrachtigt worden.
Sie wird in absehbarer Zukunft erhalten
bleiben, auch wenn gewisse Anstrengun-
gen namentlich auf amerikanischer Seite
erforderlich sind, um zu verhindern, dass
sich eine Reihe von Vorteilen, die die So-
wjets haben — geringere Konzentration
der Bevolkerung in Stadten, grossere Nutz-
last ihrer Lenkwaffen, gr&sserer Bestand
an Lenkwaffen-Abschussvorrichtungen —,
praktisch auswirken. Diese Anstrengungen
dirften sich in tragbaren finanziellen Gren-
zen bewegen — 10 bis 15 Prozent der
amerikanischen Militdrausgaben. Die Lage
auf der nuklearstrategischen Ebene ist al-
so seit mehr als einem Jahrzehnt stabil
und wird es in diesem Jahrzehnt, was die
effektiven Kapazitaten betrifft, auch blei-
ben. Eine vergleichbare Stabilitdt im kon-
ventionellen Bereich gibt es nicht.Man hatte
vielleicht weniger Miihe dies zu erkennen,
wenn man die Formel vom Gleichgewicht
liber Bord werfen und statt dessen sagen
wirde, die nukleare Ebene sei stabil oder
unstabil!
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