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die Agypter praktisch wihrend des ganzen Krieges in der Lage
waren, ihre mechanisierten Verbdnde mit mobiler Raketen- (SA-4
Ganef, SA-6 Gainful und SA-7 Grail) und Kanonenflab (Flakpanzer
ZSU-57/2 ynd ZSU-23/4) wirkungsvoll zu schiitzen, diirfte eine der
gréssten Uberraschungen fir die Israeli gewesen sein. Mit ver-
bessertem Material fiir die elektronische Kriegsfiihrung, Antiradar-
lenkwaffen und «Smart Bombs» aus amerikanischen Bestidnden
sowie mit der Hilfe der auf das Westufer des Suezkanals vor-
stossenden Bodentruppen konnten dann erste grosse Erfolge
gegen das erdgebundene gegnerische Flugabwehrsystem reali-
siert werden, was die dgyptische Heeresleitung zum vermehrten
Einsatz der Flugwaffe zwang. Nach offiziell unbestatigten Angaben
fielen den Israeli verschiedene feindliche Boden-Luft-Raketen in
die Hande, darunter auch SA-6-Gainful-Flugkérper. Einige dieser
Beutestiicke diirften den Weg iiber den Atlantik gefunden haben,
Wo sie den USA und dem Westen wertvolle Erkenntnisse i{iber den
derzeitigen Stand der russischen Flugabewehrlenkwaffentechnik
vermitteln koénnen. Auf israelischer Seite standen Hawk-Lenk-
waffen im Einsatz, iber deren Wirksamkeit nichts bekannt gewor-

den ist.

S. Einsatz von Boden-Boden-Lenkwaffen

Mehrere mit einem konventionellen Sprengkopf von etwa 200 kg
bestiickte, ungelenkte russische FROG-7-Raketen (Reichweite 50
bis 70 km) verschossen die Syrer gegen Israel, wobei die Stadt
Migdal Ha’Emek und der Kibbuz von Gevat beschadigt wurden.
Obwohl auch Agypten FROG-Waffen besitzt, ist von der Sidfront
kein Einsatz dieses Flugkdrpers bekannt geworden. Prasident
Sadat drohte lediglich mit der Verwendung der in Agypten ent-
wickelten und gebauten Zafir-Rakete (Reichweite etwa 435 km).
Dementiert wurden jedoch amerikanische Berichte, dass sich von
Russen bediente SCUD-Lenkwaffenverbdnde (Reichweite 150 bis
?80 km, konventioneller oder Atomsprengkopf von 100 KT) in
Agypten befinden. Uber die Boden-Boden-Lenkwaffen Israels ist
nichts Offizielles bekannt. Man weiss lediglich, dass die Israeli
an zwei solchen Projekten gearbeitet haben, die die Bezeichnung
MD 620 und MD 660 Jericho (Reichweite 518 km, 400-kg-Spreng-
kopf) tragen und die mit einem konventionellen oder nuklearen ("
Sprengkopf bestiickt werden kénnen. Es sollen rund 50 Jericho-
Panzerwerfer im Dienste stehen.

6. Drahtgesteuerte Panzerabwehrlenkwaffen

In einem fiir den Einsatz von drahtgesteuerten Panzerabwehr-
raketen idealen Geldnde kam die Wirksamkeit dieser Waffe voll
Zur Geltung. Im Gegensatz zum Sechstagekrieg, wo diese «Pan-
Zertdter» auf arabischer Seite kaum eingesetzt wurden, verschos-
Sen die Agypter Hunderte dieser Flugkérper mit beachtlichem
Erfolg. Aber auch die Syrer scheinen regen Gebrauch von PAL
gemacht zu haben. Rund die Halfte aller von den lIsraeli ver-

lorenen Panzer sollen auf das Konto der sowjetischen Snapper
PUR-61 (500—2000 m) und Saager PUR-4 (500—2300 m) gehen.
Beide Typen wurden sowohl von Raketenjagdpanzern des Typs
BRDM als auch ab Schitzenpanzern und vom Boden aus ein-
gesetzt. Auf israelischer Seite bediente man sich der franzosi-
schen Muster SS-10 (300—1600 m) und SS-11 (500—3000 m).
Agyptischen Informationen zufolge soll der Gegner auch Panzer-
abwehrlenkwaffen von Helikoptern aus verschossen haben. Im
Rahmen der amerikanischen Nachschublieferungen erhielt der
judische Staat nach offiziell unbestatigten Angaben erstmals auch
die seit langem gewiinschte Lenkwaffe BGM-71 A TOW von
Hughes. Ob dieses moderne zweite Generationensystem mit einer
Reichweite von 65—3000/4000 m noch an den Kampfen teilgenom-
men hat, ist unbekannt.

7. Einsatz von Schiff-Schiff-Lenkwaffen

Beide Parteien verfiigten beim Ausbruch des Krieges lber mit
Lenkwaffen bestiickte Marineeinheiten, die dann auch aktiv an
den Kampfen teilnahmen. Agypten und Syrien besassen russische
Raketenschnellboote der Osa- und Komar-Klasse, die mit Styx-
Schiff-Schiff-Flugkérpern (Reichweite 25—40 km) bewaffnet sind.
Israel setzte die aus Frankreich stammenden und mit der eigen-
entwickelten Gabriel-Lenkwaffe (Reichweite 25—40 km) ausge-
risteten Schnellboote der Saar-Klasse ein. Uber den Erfolg der
Schiff-Schiff-Lenkwaffen ist nichts Genaues bekannt geworden,
doch scheint es den Israeli anlasslich verschiedener Seegefechte,
die u.a. vor der syrischen Kiste und dem Nildelta stattfanden,
gelungen zu sein, dem arabischen Gegner mit dem Gabriel-
System beachtliche Verluste beizufiigen.

8. Helikopter

Alouette Il, Bell 205, Super Frelon und Sikorsky S-65C auf der
israelischen und Mil Mi-4, Mil Mi-6 und Mil-Mi-8 auf der arabischen
Seite wurden praktisch ausschliesslich fir Transportaufgaben
eingesetzt, wobei man mit den leichteren Typen auch Verbin-
dungs-, Aufklarungs- und Rettungsmissionen fir abgeschossene
Piloten flog. Eigentliche Kampfzoneneinsatze wurden nur in dus-
serst beschranktem Rahmen durchgefiihrt (Israel: Berg Hermon,
Briickenkopf am Westufer des Suezkanals; Agypten: Briickenkopf
am Ostufer des Suezkanals). Im allgemeinen verwendete man die
Heli fir Flige aus dem riickwéartigen Raum an die Front, wobei
man im Hinflug Nachschubgiiter beférderte und im Riickflug Ver-
wundete evakuierte. Beide Seiten melden zahlreiche Abschiisse
von Drehfliglern durch Flieger und Flab. So verlor zu Beginn des
Krieges Agypten z.B. im Ras-Sudar-Gebiet der Sinai-Wiiste acht
Truppentransporter des Typs Mil Mi-8. Israel soll vereinzelt auch
mit Panzerabwehrlenkwafen bestiickte Helikopter fiir eigentliche
Kampfaufgaben herangezogen haben, doch hielten sich beide
Parteien mehr oder weniger an die Devise «kein Heli Gber feind-

besetztem Gebiet».

'Eine Lehre aus dem vierten Nahostkrieg — Das Ende der Panzer

lan Smart (Vizedirektor des «Royal Institute of International Affairs», London)

S.echs Jahre und eine ganze Generation der Kriegstechnik
liegen zwischen diesem letzten arabisch-israelischen Krieg und
den friheren. Der Krieg von 1956 war der Krieg der Tanks. Israels
Panzer fiihrten den Stoss lber die Wiiste, der Agyptens statische
Verteidigung zerriittete. Der Krieg von 1967 war der Krieg der
F'“Qzeuge; Israels Luftwaffe zerschmetterte Agyptens Luftmacht in

den ersten Stunden und beherrschte anschliessend die Schlacht.
Zum mindesten in seiner Anfangsphase war der Krieg von 1973
ein Krieg der taktischen Raketenwaffe. Dass die israelischen
Befehlshaber ihre Gegner wiederum niedergerungen haben,
kommt daher, dass es ihnen unter grossen Kosten gelungen ist,
die Uhr auf jene Zeit zurlickzudrehen, da der Tank und das Flug-



zeug das Schlachtfeld beherrschten. Es bleibt aber eine Tatsache,
dass die sowjetische Technologie in arabischen Hadnden jene Zeit
bereits in die Geschichte verwiesen hat.

Israels Tankkanone hat eine gréssere Reichweite als die sowje-
tischen Kanonen auf den &agyptischen und syrischen Tanks —
eine Tatsache, die einen grossen Einfluss haben muss auf die
mobile, der Pirschjagd gleichenden Schlacht, die sowohl der israe-
lischen Taktik zugute kommt als auch dem Geldnde des Sinais
entspricht. Die ganzen Berechnungen verschieben sich hingegen,
wenn man Snapper- und Sagger-Antitank-Lenkraketen (ATLR)
dazuzahlt, die keine arabische Armee 1967 besass, die aber von
der Sowjetunion seit 1970 auf grossziigige Weise an Agypten und
Syrien geliefert wurden. Durch Anweisungen gelenkt, die Uber
einen sich abwickelnden Draht Ubermittelt werden, geben solche
Raketen ebenso wie ihr Gegenstiick im Westen, dem Infanteristen
etwas, das er nie zuvor besass: die hohe Wahrscheinlichkeit, einen
angreifenden Tank mit einem Schuss zu vernichten, bevor dessen
eigene Waffen zum Einsatz gebracht werden kénnen. Israel mit
nur wenigen eigenen veralteten ATLR hat diese Tatsache auf die
hartestmdégliche Weise bewiesen; durch Verlust sowohl von Tanks
wie von Geldnde. General Dayans letzte Woche erfolgte Erwéh-
nung der amerikanischen Weigerung, Israel ATLR zu verkaufen,
ware vielleicht viel bitterer geraten, hatten Israels Reserven nicht
im letzten Moment und mit anderen Waffen den syrischen Panzer-
vorstoss aufgehalten, nachdem er durch Infanteriestellungen auf
den Golanhéhen bis zu 8 km Entfernung von der Hulaebene
durchgebrochen war.

Die ATLR und die modernen SAM sind nur die offensichtlichsten
Zeichen des Generationenwechsels in der militdrischen Aus-
ristung, die 1973 von 1967 unterscheidet. Der letzte Krieg hatte
vielleicht nicht stattgefunden, wenn die Agypter z.B. in dieser
Zwischenzeit nicht eine bewunderswerte sowjetische Ponton-
ausriistung zur Uberbriickung des Suezkanals erhalten hatten.
Aber die ATLR und die SAM bezeichnen doch eine Wandlung,
die bereits an die Art und Weise erinnert, mit der der lange Bogen
es dem englischen Fussoldaten des 14. Jahrhunderts erméglichte,
den Ritter zu Pferd zu besiegen. Der Araber, der sein Snapper
leitete, um einen 50-Tonnen-Tank zu zerstdren, oder seine SAM 7,
um ein Uberschallflugzeug herunterzuholen, hat wieder die
Schlacht von Crécy (1346, im Hundertjahrigen Krieg, als englische
Bogenschitzen franzdsische Ritter besiegten, Red.) geschlagen.
Das ist die erste allgemeine Lehre dieses lokalen Krieges. Wenn
der Kampfpanzer und das Disenflugzeug jetzt nicht nur ihres-

gleichen, sondern auch, und zu hoheren Kosten, der modernen
Lenkrakete gegenibertreten missen, hat es keinen Sinn mehr,
das Kréftegleichgewicht z. B. zwischen NATO und Warschauer
Pakt in Tanks und Kampfflugzeugen allein zu berechnen. Eine
liberlegene Anzahl an Tanks kann mehr als aufgewogen werden
durch die ATLR eines Gegners, wahrend moderne SAM kombi-
niert mit mobilen Kanonen der taktischen Verwendung von Flug-
zeugen Uber dem Schlachtfeld einen immer prohibitiveren Preis
abverlangen koénnen. Einige NATO-Armeen scheinen diese Logik
in bezug auf die ATLR akzeptiert zu haben — auch wenn die
Sprecher des SHAPE (des Obersten Hauptquartiers der Alliierten
Machte Europas) sie manchmal beim Vergleichen der Starke in
Tanks ignorieren. Aber die Tatsache, dass die NATO keine Luft-
abwehrkrafte hat, die der grossen Vielfalt der festsitzenden und
beweglichen SAM entsprechen, die jetzt im Warschauer Pakt
entfaltet sind, muss jeden Anspruch der NATO auf ein Gleich-
gewicht an taktischer Luftmacht in Zweifel setzen.

Die zweite, grossere Lehre dieses Krieges ist zweideutiger. Die
ATLR und die SAM scheinen, weil sie die normalen Mittel des
Blitzkrieges beeintrdachtigen, dem Verteidiger zugute zu kommen
und auf diese Weise der NATO z. B. ein Gegengewicht gegen die
Starke der sowjetischen Tankarmeen zu bieten. Aber die Wirkung
dieser Lenkraketen war im Nahen Osten eher anders. Statt eine
israelische Verteidigung zu stédrken, haben sie die Gewinne eines
arabischen Uberraschungsangriffs, besonders beim Suezkanal,
geschiitzt. Nachdem sie Geldande erobert hatten, hielten die
Agypter im Schutze von SAM und durch Gebrauch von ATLR
gegen Gegenangriffe mit Panzern einen Teil dieses Gebietes liber
zwei Wochen lang. Ein entsprechender Versuch des Warschauer
Paktes, in Europa einen fait accompli zu vollziehen, mag politisch
undenkbar sein, doch es wére naiv, die Lektion aus dem Sinai zu
ignorieren, dass die taktischen Lenkraketen ihn militarisch ein-
leuchtender machen. Aber die gegenwartige Tendenz in der
NATO scheint zu sein, sich von einer «Vorwartsverteidigung»
durch grosse regulare Streikrafte zu einer mobilen Verteidigung
in der Tiefe durch kleinere Einheiten, die im Kriegsfall durch
Reserven verstarkt werden, hinzuwenden — mit anderen Worten,
die traditionelle Politik Israels anzuwenden.

Der Mangel an Bestdnden mag diese Tendenz politisch unwider-
stehlich machen, sei es mit, sei es ohne den Rahmen eines
Abkommens Uber die gegenseitige Verminderung der Truppen
mit dem Warschauer Pakt. Militarisch hingegen muss sie jetzt im
Lichte der neuen Befunde aus der Wiiste Uberprift werden.

Im Rickblick auf Israels unvollendeten Sieg im Nahostkrieg:

Krieg der Versohnung oder Krieg

Dr. Wolfgang von Weisl, Gedera, Israel

Dayan hat am Tag des Kriegsausbruches zugestimmt, der neue
Krieg solle als «Yom-Kippur-Krieg» in Israels Geschichte ein-
gehen. Kippur heisst bekanntlich «Verséhnung» — und wenn
durch ein Wunder dieser blutigste und schwierigste aller Kriege
des Judenstaates, der gerade in das Jubildumsjahr des 25jahrigen
Bestehens fiel, mit einer «Verséhnung» der kriegfiihrenden Vélker
enden sollte — woran allerdings kein Mensch glaubt —, dann
widre der Name nicht schlecht gewahlt. Aber Generalstabschef
Elazar wollte den Krieg lieber «Tag des Gerichts» nennen — wie
der Yom Kippur auch in der Liturgie heisst. Es ist viel wahr-
scheinlicher, dass dieser Name passen wird: «Krieg des Gerichts»
fur die Besiegten.

Wer ist Sieger — wer Besiegter?

Das einzigartige Phanomen der israelischen Existenz kam wieder
zum Ausdruck: Die «Welt» — verkdrpert vor allem durch den
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des Gerichts?

Sicherheitsrat der UNO — sorgt dafiir, und zwar seit dem ersten
arabischen Krieg von 1948, dass Israel niemals einen vollen Sieg
erringen darf. Immer, sobald seine Truppen in entscheidendem
Vorteil sind, beeilt sich der Rat, der untatig blieb, solange die
Waagschale zugunsten der Araber zeigte, Feuereinstellung zu
befehlen — womoglich mit Drohungen von Sanktionen, womég-
lich mit Ultimaten verbunden. So war es Ende 1948 als (der
jetzige Vizepremier) Yigal Allon in brillantem Vorstoss in den
Sinai eindrang, El Arisch von Siiden bedrohte und die ganze
agyptische Armee vom Hinterland abschloss — &hnlich wie jetzt
General Scharon dies der Dritten Armee am Ostufer des Kanals
bereitete. Grossbritannien, damals die Rolle spielend, die jetzt
die Sowjets haben, forderte mit Ultimatum Israels Rickzug «lber
die Grenze»; Amerika, der «gute Freund», machte sich diese
Forderung zu eigen, wie es auch jetzt russische Demarchen
unterstiitzt — Allon musste zuriick, die Agypter waren gerettet,
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