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Wir brauchen dieses Element, das uns aufschrecken lasst aus
Lethargie und Selbstzufriedenheit und das neue Wege weist fir
unsere Schweiz. Aber wir wehren uns gegen Krafte, die als
Alternative zum Bestehenden nur Gewalt und Zerstérung postu-

b
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Mit freundlichem Gruss

P.S. Die nachste Ausgabe widmen wir dem grossen Kaiser und
Feldherrn Napoleon |, dessen 200. Geburtstag dieses Jahr ge-
feiert wird. Zwei weitere Beitrage liber die schweizerischen Gene-
rdle Antoine-Henri Jomini und Maurus Meyer sowie die vielen
Bilder und ein interessanter allgemeiner Teil versprechen eine
gehaltvolle und lesenswerte Sondernummer.

Jugend und Wehrbereitschaft
(Vortrag an der Delegiertenversammlung 1969 des SUOV)

Von Prof. Dr. Peter Atteslander, Bern

In einer Armee kann und muss vieles befohlen werden. Es darf
mehr befohlen werden als in irgendeiner anderen sozialen Insti-
tution unserer modernen, vielféaltigen Gesellschaft. Allerdings: das
Wesentlichste kann niemals durch Befehle erreicht werden — die
Wehrbereitschaft, der Wille zum Widerstand.

Ist die Schweizer Jugend bereit, ihr Land zu verteidigen? Wie
steht sie zu unserer Armee? Fiir diese einfachen Fragen gibt es
keine einfachen Antworten. Die jungen Menschen unserer Zeit
pflegen vieles, was uns selbstverstandlich scheint, in Frage zu
stellen, darunter auch unsere Armee. Vieles an ihrem Verhalten
ist uns scheinbar unerklarlich. Indes, haben wir es ernsthaft
unternommen, Erkldrungen zu suchen? Sind wir vor den weit-
schichtigen Problemen nicht allzurasch bereit, uns hinter Cliché-
vorstellungen zu verschanzen? In eine Welt voller latenter und
offener Konflikte kann sich die Jugend nicht konfliktlos einleben.
Ein untaugliches Mittel der Analyse ist zweifellos der Versuch,
alle Jugendprobleme in ein unreflektiertes Schema des alther-
gebrachten Generationenkonflikts zu pressen.

Die Jugend von heute, so scheint es wenigstens, lehnt sich nicht
in erster Linie gegen ihre Vater auf. Diese sind nicht mehr so
bedeutsam wie friiher. Sie lehnt sich auf gegen allzu deutliche
Erscheinungsformen des materiellen Wohlstandes, gegen orga-
nisierten Leistungswettbewerb, gegen vorgezeichnete, allzu be-
queme Berufskarrieren. Die Jugend wendet sich gegen Autoritat,
Macht und Gewalt. Sie vermutet «Establishment», wo gar keines
ist, sucht unentwegt nach Drahtziehern einer immer mehr ver-
walteten Welt. Unsere Jugend lehnt sich auf, aber sie lehnt im
Grunde nicht ab. Wenige nur schimpfen gegen Wohistand und
entraten ihm gleichzeitig. Das Verhalten vieler junger Menschen
ist deshalb merkwiirdig zweideutig.

Das Thema, das mir gestellt ist, ist heikel und schwierig zugleich.
Uber die Jugend néamlich sind wir alle Experten. Wir waren selbst
jung, die meisten von uns haben tédgliche Sorgen mit ihren Kin-
dern. Diese Erfahrung, weit verbreitet und ausgedehnt, scheint
uns zur Mitsprache zu befahigen. Gefiihle, sehr wesentliche Ge-
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fuhle unseres Lebens sind im Spiele, was uns oft hindert, objektiv
zu bleiben, wo wir objektiv bleiben missen: Liebe und Objek-
tivitat haben nichts gemein. Wir lieben unsere Kinder, wie konn-
ten wir uns ihnen gegeniiber der Objektivitat befleissigen!

«Die Jugend ist die Zukunft eines Volkes.» Jede Jugend ist Zu-
kunft, aus dem einfachen Grunde zunéchst, dass sie uns Altere
Uberlebt. Unter diesem Schlagwort, das einleuchtet, weil es in
einer schillernden Vielfalt wahr ist, hat zu mehr Verbrechen an
der Jugend gefiihrt, als wir je voll ermessen kdénnen. Ein solches
Schlagwort darf nicht zur Verfiihrung gereichen. Unter diesem
Motto darf keine Korrumpierung des jugendlichen Idealismus ge-
schehen, wir dirfen sie nicht unseren — zuweilen versteckten —
Zielen gefligig machen, sondern wir missen Wege der Zusam-
menarbeit suchen, mit dieser Jugend deren Zukunft vorzubereiten.
Dies ist leichter gesagt als getan. Denn, verstehen wir die Jugend,
die uns nicht mehr versteht? Sprechen wir mit ihr, setzen wir uns
mit ihr auseinander und analysieren wir Symptome des jugend-
lichen Aufbegehrens, oder versuchen wir, unseren Willen durch
Befehle, mit dem Einsatz uns zur Verfiigung stehender Macht
durchzusetzen?

Leider aber stimmt die Sprache der Alteren mit der Sprache der
Jugend von heute oft nicht mehr Uberein. Weder Pathos noch
Gutgemeintes kommt an. Ehrliches wird unehrlich in den Augen
der Jungen, insbesondere wenn Glaubenssatze ohne Begriindung
serviert werden. Viele massgebliche Ausserungen sind von Wohl-
wollen, ja von Verstandnis getragen. Sie beschworen, pochen auf
Erfahrung, aber kommt das Geschriebene und Gesagte an?
Deklamationen verpuffen, wenn sie am Schreibtisch entstanden
sind. Im grossen und ganzen hat das Gesprach mit der Jugend
noch nicht stattgefunden. Dies ist zweifellos eine der Ursachen
des Unbehagens. Zu diesem Gesprach braucht es nicht die
Herablassung des Machtigeren, nicht nur das Verstandnis der
Erfahreneren. Es setzt zuweilen den Willen zur harten Ausein-
andersetzung voraus. Es bedarf auch der grundsatzlichen Bereit-
schaft, selbst Dinge neu zu erfahren: kurz, es setzt Lernbereit-
schaft der Alteren voraus. Wir miissen die Einstellung bekampfen,
nur und vor allem die Jugend hatte zu lernen: Der Lernprozess
ist komplementar und bedingt sich gegenseitig. Dabei missen
wir den Umstand in Betracht ziehen, dass es «die Jugend» ganz
einfach nicht gibt. Ebensowenig wie das Urteil tiber die Jugend:
Jugend ist so vielfaltig, uneinheitlich, so widersprichlich wie
unsere heutige Gesellschaft insgesamt. Was fiir einen Teil der
Jugend zutrifft, trifft fir einen anderen Teil Uberhaupt nicht zu.
Hiten wir uns deshalb vor Globalurteilen und Vorurteilen. Das
geforderte Gesprach mit der Jugend, das auf allen Ebenen viel-
faltig und gleichzeitig gepflegt werden misste, nimmt uns nie-
mand ab. Weder hilft uns unsere eigene Erfahrung, noch kénnen
wir uns einfache Rezepte der Wissenschaft zunutze machen, noch
ist diese Angelegenheit offentlichen Institutionen zu delegieren.
Die Frage, die uns in unserem Lande beschaftigt, wiirde niemals
I6sbar sein etwa durch ein Ministerium fiir die Jugend. Denn was
ist Jugend? Wo beginnt sie, wo endet sie? Es ware lllusion,
kalendarische Altersklassen auszusondern. Jugend ist ein immer-
wéhrendes und fortdauerndes Problem. Es ware das Schlimmste,
was uns passieren kénnte, wenn wir irgendwelche formalen Tren-
nungsstriche zwischen jung und alt ziehen wiirden.

Die technologische Entwicklung selbst fiihrt zum Umstand, dass
die Ausbildung langer dauert und damit die Periode des Suchens
und des Sichvorbereitens. Naturgeméss ergibt sich daraus die
Unmdglichkeit, schon frihzeitig fir die Gesellschaft Verantwor-
tung zu tragen.

Hiten wir uns vor allem vor drei Vorurteilen:
1. Die Jugend hatte kein Verhaltnis zur Politik.
2. Die Jugend sei nicht leistungsorientiert.

3. Die Jugend pfeife auf soziale Sicherheit.

Zum ersten: Die Jugend ist eminent politisch orientiert, nur
spricht sie nicht die Sprache der Parteipolitik. Sie empfindet ihre
Probleme als Weltprobleme, grundlegend mit politischen Macht-
strukturen, die fir sie uneinsichtlich sind, verflochten.



Zum zweiten: Die Jugend muss heute mehr leisten als je zuvor.
Der Lernprozess verlangt von ihr eine Aufgabe individueller Frei-
heiten, die nur jene ermessen koénnen, die eine Ahnung haben,
welche Leistung heute vollbracht werden muss, um sich in die
so komplexe Gesellschaft einzuleben.

Zum dritten: Es ist mehr als natirlich, dass sich die Jugend
zunachst nicht fir Pensionskassen, Alterssicherung und derglei-
chen mehr interessiert. Ihr Sicherheitsbediirfnis richtet sich nach
dem Bediirfnis, die atomare Selbstzerstérung dieser ganzen Welt
zu verhindern. Sie lebt unter der Angst dieser atomaren Bedro-
hung. Diese Angst wird oft so gross, dass sie objektives Denken
verunmoglicht. Aus diesen Forderungen, die wir fast taglich er-
leben, spricht eines: Die abgrundtiefe Angst und die oft lber-
spitzten Forderungen der Jugend sind nicht nach dem Wortlaut
zu wéagen. Sie sind, wie dies kiirzlich Jeanne Hersch ausdriickte,
nichts anderes als ein bis heute weithin unverstandener Ruf um
Hilfe. Die Jugend hat keine Erwachsenen mehr. Wer ist erwach-
sen genug, um nicht mit Clichéantworten auf ihre naturgemaéss
umfassenden Fragen zu antworten? Wer nimmt sich diese Zeit,
wer bringt gentigend Musse auf, um sich wirklich mit der Jugend
auseinanderzusetzen?

Die Hilflosigkeit der Eltern, die keine Antwort auf ihre Fragen
wissen, ist keine Antwort. Wir haben uns selbst nicht genligend
mit der Gestaltung der Zukunft beschaftigt.

Die Zukunft ist durch unsere Entscheidungen von heute — oder
ihr Unterlassen — in héherem Masse strukturiert, als wir glauben.
Es fehlen Leitbilder.

Zu unserem Thema: Besitzen wir klare Leitbilder in bezug auf
unsere Armee, unternehmen wir genug, sie der Jugend naher zu
bringen? Was an dieser Welt, was an unserem Lande soll und
kann verteidigt werden? Wir wird die Schweiz von morgen aus-
sehen? Fir welche Werte sollen wir einstehen?

Wer grundsatzlich an einer positiven Einstellung unserer Jugend
zu unserem Lande zweifelt, zweifelt zu Unrecht. Er hat die Jugend
nicht verstanden. Die Frage, ob es uberhaupt moglich sei, ja, ob
es notwendig sei, irgend etwas zu verteidigen, diese Frage, die
heute von Jugendlichen gestellt wird, ist mehr wert als blinder
Kadavergehorsam. In dieser Frage liegt die grundsatzlich positive
Einstellung des Uberwiegenden Teiles unserer heutigen Jugend.
Wer immer sich zum Gesprach bereitfindet, wird dies erfahren.
Kirzlich «opferte» der Kommandant der 6. Division, Oberstdivisio-
nar Zollikofer, einen Teil seines Offiziersrapportes einem solchen
Gesprach. Verschiedene Jugendgruppen fanden sich dazu bereit.
Ich durfte als Gast diesem Gesprach beiwohnen. Viele Frage-
stellungen waren unbeholfen gewahlt, viele Ausserungen der
Jugend mochten verletzend klingen. Ergebnis jedoch dieser Ver-
anstaltung:

Die Erfahrung, wie schlecht die Information iber unsere Armee
ist. Darf ich einige mir gebliebene Ausserungen erwéhnen?

Auf die Frage eines Offiziers: «Was denken Sie, wenn Sie auf der
Strasse einen Offizier sehen?» antwortet ein junger Gewerbe-
schiler: «Das isch en arme Cheib.» Zunachst betretenes Schwei-
gen. Was bedeutet dieser Ausspruch? Einer, der personliche Zeit,
sogar Geld ausgibt, um einer Aufgabe nachzugehen, die fraglich
geworden ist? Ein Eindringen in die Gedankenwelt dieses jungen
Mannes ergab, dass er sich vor der Ubernahme von Verantwor-
tung flrchtet. Die Jungen, die mit den Uniformierten stundenlang
diskutierten, wiirden bei oberflachlicher Betrachtung als nicht
wehrwillig einzustufen sein. Mit diesen jungen Menschen also soll
unsere Armee in wenigen Jahren ihre Aufgabe erflillen konnen?
Einige andere Ausspriiche, die mir in Erinnerung blieben: «Die
Armee ist vielleicht etwas Komisches, ja sogar Lacherliches, aber
es ist schliesslich unsere Armee.» «Niemand hat dariiber zu
reden, nur wir selbst.» «Weltpolitisch glauben wir nicht, dass
unsere Armee grosse Chancen hat, die wirklichen Probleme zu
|6sen, aber sie ist das einzige Instrument, Gber das wir selber
bestimmen.» «Ich fiihle mich mit den Tschechen solidarisch, auch
mit den lIsraelis. Deshalb gehe ich in die Armee und mache
meinen Dienst, weil in unserem Lande niemand Fremder hinein-
zureden hat.» «lch erwarte von der Rekrutenschule, dass ich
endlich einmal Kameradschaft erleben kann. Ich mochte auch

wissen, wieviel ich zu leisten in der Lage bin.» «lch wurde aus-
gehoben, aber leider in die Infanterie. Mein Vater und mein élte-
rer Bruder lachen mich deshalb aus. Sie sind Motorfahrer.» Ein
Nicht-Wehrtauglicher stellte an den gesprachsieitenden Oberst
die Frage: «Welche Aufgaben haben Sie bei einem atomaren
Angriff? Kann auch ich als Krippel etwas tun?» Ein dem Hilfs-
dienst Zugeteilter bemerkte: «Sieht man immer noch der Uniform
an, dass Hilfsdienstpflichtige keine richtigen Soldaten sind?»
«Nimmt sich unsere Armee nicht zu wichtig?» «Wer wird denn
Offizier bei uns? Nur die, die wollen und die es sich finanziell
auch leisten kénnen.»

Viele andere Aspekte kamen noch zur Sprache. Bedeutsam war,
dass Uberhaupt ein Gesprach zustande kam. Einige der Offiziere
waren Uber die Antwort auf eine Frage des Regimentskomman-
danten dusserst erstaunt. Die Frage lautete: «In einigen Wochen
werden wir einen Offiziersrapport fiir die Vorbereitung des nach-
sten Wiederholungskurses abhalten. Wiirde es euch interessieren,
einmal zu sehen, welche Fragen dabei behandelt werden mis-
sen?» Als Beobachter ware ich eine Wette eingegangen, dass
die Mehrheit der anwesenden Offiziere geglaubt hatte, dass ein
glattes Nein dieser aufsassigen Jugendlichen zu erwarten sei.
Indes, 80 Prozent der anwesenden Jungen haben ihr Interesse
bekundet, ihre Freizeit zu opfern, um tatsachlich einer solchen
Veranstaltung beiwohnen zu koénnen. Diese Aufforderung des
Regimentskommandanten war spontan, das Interesse der Jungen
ehrlich.

Vorurteile lassen sich nur abbauen durch vermehrte gegenseitige
Information. Es braucht keine Doktrin, keine Philosophie, sondern
Darstellung der Probleme in aller Offenheit.

Wir stehen zu stark unter dem Eindruck der Massenmedien, die
uns Symptome des Konflikts mit der Jugend darstellen, ohne
dass sie in der Lage waren, die Ursachen dieses Konfliktes offen
darzulegen. Wer die Sprache der Jugend missversteht, missver-
steht auch ihren grundsétzlichen Willen zur Wehrbereitschaft. Wir
haben den Vorzug, dass in unserem Lande die allgemeine Wehr-
pflicht besteht. Weder brauchen wir Werbestellen fiir die «Frei-
willigen», noch wird es Ungerechtigkeiten in unterschiedlicher
Behandlung von Gruppen geben. Studium ist nicht, wie etwa in
den USA, Grund zur Riickstellung oder Dispensation. Auch sehen
wir die militarische Ausbildung und die private nicht verquickt
(Reserve Officer Training Corps an amerikanischen Universitaten).
Wie aber bereiten wir die Jungen auf ihre Aufgaben in unserer
Armee vor? Im Grund Uberlassen wir alles der Rekrutenschule.
Diese Rekrutenschule erhélt in unserem Volke oft mystische Zige.
Schon dem Kinde, das nicht gehorcht, das sich zu langsam an-
kleidet, wird mit der RS gedroht: «Dort wirst du es dann lernen,
warte nurl» Langstvergangene Strapazen werden zu einem Hel-
denepos, unangenehme Vorgesetzte zu Ungeheuern, jede Ord-
nung zu nutzlosem Drill, Autoritdt zu Autoritirem. Was Wunder,
wenn ein normaler junger Mann mit gemischten Gefiihlen, ja mit
Furcht die Kasernen betritt. Es ist natirlich, sich dieser Angst zu
erwehren. Wie? Indem man zunachst diese Institution ins Lacher-
liche zieht, um ihr damit den Schrecken in der Vorstellungswelt
zu nehmen.

Es fehlt an rationaler Aufklarung daruber, was einen Wehrmann
erwartet. Eine Rekrutenschule als Eingliederungsprozess in unsere
Armee ist weder ein Kinderspiel noch ein Spiel fiir Kinder. Wie
ist die tatséchliche Einstellung jener, die einige Wochen RS hin-
ter sich gebracht haben?

Eine Umfrage, die im Auftrage der Generalstabsabteilung vor
einigen Jahren durchgefiihrt wurde, brachte folgende Ergebnisse:

Allgemeine Resultate der Befragung (Burschen)
Anzahl der Befragten

Zur Einstellung gegentiiber der RS ausserten in %
— nur positive Argumente 51 %
— nur negative Argumente 15 %
— positive und negative Argumente 14 %
— das Argument «dienstuntauglich» 14 %
— keine Angaben machten 6 %

100 %



Aufgliederung der gedusserten positiven
und negativen Argumente

Die geausserten positiven Argumente lassen sich wie
folgt aufgliedern (Belegungen in Prozenten der Gesamt-
zahl aller gedusserten positiven Argumente):

— In der RS werden Wissen und Kénnen geférdert 31 %
— In der RS lernt man Disziplin, Ausdauer und Harte 23 %
— Die RS tut jedem gut; es ist eine Charakterschulung 12 %
— Die RS ist ein personliches Erlebnis; es sind Ferien 9 %
— Die RS fordert die Gesundheit; es ist eine kérper-

liche Ertlichtigung 8%
— Die RS bedeutet moralische Reifung; sie ist ein Be-

weis der Vaterlandsliebe 6 %
— Die RS ermoglicht die Team-Arbeit 5%
— Die RS ist ein glinstiger Ausgangspunkt fir die be-

rufliche Weiterentwicklung 3%
— Keine naheren Angaben fiir die positive Einstellung

zur RS 3%

100 %

Die gedusserten negativen Argumente lassen sich wie
folgt aufgliedern (Belegungen in Prozenten der Gesamt-
zahl aller gedusserten negativen Argumente):
— Die RS ist zu streng; sie fordert blinden Gehorsam 37 %
— Ich bin nicht der Typ fir den Militardienst; er ist mir

personlich unangenehm 37 %
— Die RS ist ein blosser Zeitverlust 7 %
— Die RS stort die berufliche Weiterentwicklung 3%

(Die RS stort das Studium 0 %)
— Die RS zeigt, welcher Unsinn die Armee ist 3%
— Man lernt téten, und die RS fordert die brutale

Haltung 3%
— Negative Einstellung zur RS ohne néhere Begriindung 10 %

100 %

Was sagen diese Ergebnisse aus? Zunachst missen wir davon
ausgehen, dass jeder Diensttaugliche verpflichtet ist, eine Re-
krutenschule durchzumachen. Nur 159% finden ausschliesslich
negative Argumente gegen die RS, dabei ist die RS eine so total
verschiedene Erfahrung von allen anderen, die unsere heutige
Gesellschaft zu bieten vermag, dass diese geringe Zahl der Ver-
neinenden erstaunen muss. Ich hatte sie fur wesentlich héher
eingeschétzt. Als wesentliches Merkmal der negativen Ausserung
ist die Strenge und die Forderung des blinden Gehorsams ge-
nannt worden. Blinder Gehorsam ist etwas, das, vielleicht not-
wendig, den Jungen immer unverstandlich sein muss. Ich wiirde
soweit gehen, dass auch die negativen Ausserungen noch keinen
Schluss auf das Verhalten im Ernstfall erlauben. Nicht der blind
Gehorchende leistet oft Erstaunliches, sondern der Zogerer, Kri-
tische, Stille.

Ich darf Sie auf die umfangreiche Untersuchung verweisen, die
im «American Soldier» Wesentliches Uber das Kampfverhalten
des Soldaten im Zweiten Weltkrieg zusammengetragen hat. In
einer Zeit der technologischen Kriegsfiihrung, in der mechani-
sierten Armee, braucht es nicht blinde Draufgénger, sondern eher
distanzierte Menschen, die auf ihr eigenes Wohlergehen mehr
Wert legen als auf irgendwelche verschwommenen Vorstellungen
militarischen Heldentums.

Wehrbereitschaft hat in diesem Falle nichts zu tun mit blindem
Unterordnen und Kadavergehorsam. Wehrbereitschaft kann zwar
durch technische Mittel ermdéglicht werden, die positive Einstel-
lung indessen bedarf des ausgeprégten Willens, sich einer Ziel-
setzung zu unterordnen. Welche Ziele also verficht unsere Armee?
Mit welchen dieser Ziele kann sich die Jugend von heute identi-
fizieren?

General Guisan sagte 1940: «Unsere Armee soll durch ihr Vor-
handensein und ihre Bereitschaft dazu beitragen, einen Angriff
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auf unser Land als nicht lohnend erscheinen zu lassen und
dadurch unsere Unabhéngigkeit wenn mdglich ohne Krieg wah-
ren... Der Tag, an dem die Armee gezwungen wird, den Kampf
aufzunehmen, wird das Zeichen dafiir sein, dass sie auch schon
ihre erste Schlacht verloren hat.»

Unsere Armee wird zwar auf einen Krieg, aber nicht fiir den
Krieg vorbereitet. Wo finden wir solche Satze in unseren helden-
strotzenden Schulbiichern, wo in unseren spérlichen Staats-
blirgerkursen?

Die Schweiz als Land und unser Volk werden solange leben,
solange das Schweizerische eine Bedeutung hat. Und worin liegt
diese Bedeutung? Sie kann einfach umschrieben werden: Im Zuge
der weitergehenden wirtschaftlichen Integration, im Zuge der
Konsolidierung von Machtblécken wollen wir wenigstens einen
Bereich, genannt Schweiz, solange intakt halten wie mdglich.
Némlich als ein Gebiet, in dem wir bestimmen, was noch zu
bestimmen ist. Wir wollen iber unsere Schulhduser und tber
unsere Steuersatze, wir wollen auch (ber unsere Bewaffnung
abstimmen konnen. Wir, das bedeutet nicht die Obersten, das
sind nicht wir hier und heute, dieses wir sind auch die Jungen,
mit denen beispielsweise Offiziere der 6. Division gesprochen
haben. Diesen Bereich der moglicherweise eingeschrankten, doch
intakten Autonomie wollen auch unsere Jungen durchaus ver-
teidigen, vorausgesetzt, man zeigt ihnen, wie dieser Bereich zu
verteidigen ist.

Die Jungen sind durchaus bereit, fiir dieses Ziel einzustehen und
dafiir Verantwortung zu tragen, obgleich man dieses Tragen von
Verantwortung bis allenfalls zum Eintritt in die Unteroffiziers-
schule nicht als soziale Erfahrung erleichterte oder ermdglichte,
weder im Elternhaus noch in der Schule.

Es gilt, die Vorurteile gegeniiber der Armee abzubauen. Die
Armee muss besser informieren. Damit ist nicht eine Bundesstelle
gemeint, etwa ein Propagandaministerium. Jeder einzelne, und
das sind die meisten von uns, ist Sprecher der Armee. Nur sollte
er sich vermehrt dieser Pflicht bewusst werden. Er sollte sich
nicht nur der Verherrlichung der eigenen Erfahrungen, seiner
Kompanie, seiner Waffengattung befleissigen. Diese weitverbrei-
tete Haltung ist einer der hauptsdchlichsten Griinde der inad-
aquaten Information lber unsere Armee.

Lacherlichkeit ist eine der scharfsten Strafen, die wir uns vor-
stellen kénnen. Warum also den Kollegen, den Bruder, den Sohn
darliber hénseln, dass er nicht Flieger, nicht Funker, sondern
«nur» Infanterist werden soll?

Ein anderes noch: Von aussen gesehen, erscheint die militarische
Organisation unseres Landes als etwas traditionell Festgefiigtes,
Immobiles. Wir haben den Uberblick liber unsere gesamte Armee
notwendigerweise verloren, weil sie selbst dusserst kompliziert
strukturiert ist, um den vielfaltigen Aufgaben zu gentigen. Auch
in diesem Sinne sollten wir unsere eigenen Erfahrungen nicht
Uber die grundsatzliche Zielsetzung stellen. Der Umstand, dass
wir in einer Zeit des Umbruchs leben, soll uns nicht dazu fiihren,
veralteten Formen und legendegewordenen Slogans nachzu-

hangen.
«Entre I'immobilisme et la révolution», sagte kiirzlich ein Zeit-
genosse, «il doit certainement avoir un chemin susceptible de

conduire au but dans les meilleures conditions possibles. Entre
une réforme démagogique et une réforme vraiment progressiste,
le peuple saura faire son choix.»

Diese Worte stammen von Bundesrat Celio. Er hat es verstanden,
als einer der wenigen uns nicht nur die Vorziige des bisher
Erreichten aufzuzeigen, sondern uns offen auf die Probleme, die
uns die Zukunft bringt, hinzuweisen. Von ihm stammt denn auch
der Satz: «Je pense que les jeunes ont pris connaissance de
I'impossibilité d’acquérir dans le monde actuel un bagage de
connaissance qui réponde pleinement aux besoins de notre
époque.» Es braucht keine Revolutionare, um Aufgaben zu setzen.
Die Armee kann nicht nachholen, was die gesamte Ausbildung
der Jugend vorher vermissen liess, Ausbildung in der Schule,
aber auch Ausbildung und Bildung in der Familie. Unsere nicht-
militarische Ausbildung geniigt nicht mehr. Ein Grund kritischer
Haltung liegt sicher in diesem Ungeniigen verschlossen, aber



diese kritische Haltung, die also durchaus begriindet ist, darf
nicht missverstanden werden als Fehlen der Wehrbereitschaft.
Wissen die Jungen, wissen wir einige Dinge Uber unsere Armee,
die hochst wichtig waren? Wissen wir, dass unsere Armee wohl
zu jenen gehort, die am wenigsten Félle der offenen Auflehnung,
des Ungehorsams und der Meuterei kennen? Wissen wir, dass in
unserer Armee, verglichen mit anderen, wohl am wenigsten
Autoritatsprobleme bestehen? Wenn in der Presse Einzelfélle
hochgespielt werden, erkennen wir ihre Bedeutung im Gesamten?
Wohl kaum.

Was ware die Schweiz ohne ihre Armee? Das ist keine rheto-
rische Frage, sondern das war beispielsweise die Aufgabestellung
fur einen Gefreiten, der seinen Wiederholungskurs damit ver-
brachte, sich Uber diese Frage Gedanken zu machen. Er hat in
einem Bericht festzustellen versucht, was man an die Stelle
unserer Armee in unserem Lande setzen miisste, wenn wir ein-
mal beschliessen sollten, sie abzuschaffen. Vieles gab es in die-
sem Bericht an iberkommenen Formen und an unreflektierten
Spriichen zu kritisieren.

Eine Feststellung, die indes niemand so leicht widerlegt, bleibt
bestehen: Unsere Armee ist einer der integrierendsten Faktoren
unseres Landes. In unseren militarischen Schulen und Kursen
ergibt sich noch die Moglichkeit, dass sich der Schweizer mit
dem Schweizer trifft, dass man Gemeinsames zur Aufgabe hat.
Ich komme zum Schluss: Der Wille zur Wehrbereitschaft ist eine
Angelegenheit der Zielsetzung. Ohne klare Ziele, ohne bewusste
Ziele, ohne erklarte Ziele kann dieser Wille, der bei der Jugend
durchaus vorhanden ist, nicht gefasst werden. Die Quellen der
Wehrbereitschaft sind dispers, sie sind, um bei diesem Vergleich
zu bleiben, oft unter tiefen Schichten von Gerdéll und Schutt ver-
steckt. Aber sie sind vorhanden, und es gilt, sie zu fassen. Die
Wehrbereitschaft unserer Jugend fiir unser Land dienlich zu
machen, ist nicht eine Angelegenheit der Jugend selbst: sie ist
unsere Aufgabe. Sie kann nicht durch Rezepte gelost werden,
sondern nur durch standige, intensive und vertiefte Auseinander-
setzung mit dieser Jugend.

Ich habe zu Beginn gesagt, dass vieles in einer Armee befohlen
werden kann und muss. Der Wille zur Wehrbereitschaft indessen
ist nicht eine Frage des Befehls, sondern eine Frage der Suche,
der Zielsetzung, des geduldigen Bemiihens und schliesslich des
gegenseitigen Verstandnisses. Ich habe auch von der merkwirdig
ambivalenten Haltung der Jugend von heute gesprochen. Wir
dirfen es nicht dazu kommen lassen, dass sich in unserer Jugend
eine Uniform des Ungehorsams breitmacht. Dies kénnen wir nur
verhindern, wenn wir die uniforme Doktrin eines vergangenen
Militarismus véllig ablegen. Wir kénnen unsere Jugend kaum
mehr begeistern, wir miissen sie aber zum Verstehen bringen.
Die Ablehnung von im Grunde Uneinsichtigem, Unbekanntem wird
immer die Sehnsucht nach Erklarung in sich bergen. Wir missen
aber vermehrt erklaren, wofiir wir selbst eigentlich einstehen und
wofiir unsere Nachkommen einstehen dirfen. Wir kénnen es ver-
hindern, dass wir dem Mitleid unserer Jugend anheimfallen. Dafiir
haben wir selbst zu viele Ideale verwirklicht.

In diesem Ringen um das Verstandnis der Jugend kommen mei-
nes Erachtens lhrem Verbande in Zukunft vermehrte Aufgaben
zu. Der Unteroffizier ist ja nicht besserer Gefreiter und verhinder-
ter Offizier. Ich bin der Auffassung, dass der Unteroffizier der
wahre Mittler unseres Wehrwillens sein kann. Darf ich mit einem
etwas pointierten Gedanken meine Ausfiihrungen schliessen? Ob
wir die Jugend gewinnen werden, héngt nicht von der Intelligenz
unseres Generalstabes ab, sondern von unserem Vermdgen, diese
Jugend zu verstehen. Dazu sind insbesondere jene aufgerufen,
die im engsten Kontakt mit ihr stehen. Unsere jungen Unter-
offiziere haben die grésste Chance, als Gleichaltrige und Gleich-
gesinnte unser Gedankengut zu vermitteln. Diesem Gedanken
einer fortwahrenden Aufklarung, die auf einer fortwahrenden
Diskussion beruht, muss mehr Gewicht als bisher beigemessen
werden. Keine Armee ist schlagkraftig ohne schlagkréftiges
Kader. Die Stellung dieser Mittler in unserer Armee ist deshalb
aufzuwerten. Letzten Endes wird es ja darum gehen, dass Junge
die Jingeren zu fiihren haben. Diese Chance, zum ersten Male

Fihrungsfunktion tUbernehmen zu kénnen, zieht mehr als das
Wiederholen von Staatsmaximen. Wehrbereitschaft ist letztlich
nach dem Gesagten eine Frage der Ausbildung, und in dieser
Ausbildung kommt den jungen Unteroffizieren besondere Bedeu-
tung zu. Es sind das notige Verstandnis und die notigen Mittel
fur diese Aufgabe bereitzustellen. Es muss, wie dies Celio sagte,
zwischen dem Immobilismus und der Revolution Zwischenwege
geben. Es bietet sich der Zwischenweg des Experimentes an,
namlich des Experimentes der Menschenfiihrung. Diese Chance
sollte den Jungen von heute schmackhaft gemacht werden kon-
nen. Die erste Schlacht hatten wir verloren, wenn uns dies im
Frieden nicht gelange.

Menschenfiihrung setzt freie Menschen voraus. Unsere Armee ist
ein wesentliches Mittel, die uns verbleibenden Autonomiebereiche
zu bewahren, die allein freies Handeln erméglichen. Jede Orga-
nisation strukturiert sich nach ihrer Zielsetzung. Uber die Ziel-
setzung unserer Armee entscheiden wir als Bilirger selbst. Wir
sind keinem Machthaber, sondern nur unseren Zielen verpflichtet.
Unterordnung ist nicht Unterwerfung. Mitbestimmung ist wesent-
lich bei der Zielsetzung, und diese ist gewahrleistet. Zu dieser
Mitbestimmung ist die Jugend aufzurufen, aber wir missen ihr
die Wege dazu zeigen.

Militarische Auslandsschau

Die Suche nach dem neuen Flugzeug, das einmal bei uns die
Mirage ablésen soll, wie auch die durch einen Nationalrat ent-
fachte Diskussion iber unser Friihwarnsystem «Florida» lassen
erkennen, wie vordringlich diese Aufgaben sind, um die Schlag-
kraft unserer militarischen Landesverteidigung in enger Zusam-
menarbeit mit dem Zivilschutz aufrechtzuerhalten und zu ver-
bessern. Es diirfte in diesem Zusammenhang von Interesse sein,
zu wissen, was der Inspektor der Luftwaffe der Bundesrepublik
Deutschland, Generalleutnant Johannes Steinhoff, der letztes Jahr
auch zu einem offiziellen Besuch in der Schweiz weilte, liber «Die
deutsche Luftwaffe — heute und in den siebziger Jahren» aus-
sagt. Es sei hier vorweg festgestellt, dass sich die Probleme fiir
die Schweizer Luftwaffe nicht in gleicher Weise stellen, aber
dhnliche Uberlegungen angestellt werden miissen. Generalleut-
nant Johannes Steinhoff &dusserte sich dazu wie folgt:

«Die deutsche Luftwaffe wird weiterhin einen integrierenden Be-
standteil der Verteidigung Europas zu bilden haben. Sie wird
weiter eine vorwiegend bemannt fliegende Luftwaffe sein, weil
das Flugzeug in der Strategie der ,Flexible Response' eine
Renaissance erlebt.

Die technische Entwicklung der nuklearen, planetarischen und
kosmischen Waffen wird den beiden Fiihrungsméchten der Hemi-
sphdaren noch mehr als bisher die allgemeine Verantwortung fir
die Erhaltung des Gleichgewichts in der Welt aufbiirden. In Kon-
flikten an der Peripherie werden sie primar die direkte Konfron-
tation miteinander vermeiden.

Fir die deutsche Luftwaffe bedeutet diese Lage: Beibehaltung
der nuklearen Fahigkeit, solange sie in der NATO-Strategie ver-
ankert ist und politisch erwlinscht wird, unter gleichzeitiger Her-
ausbildung einer starkeren konventionellen Kampfkraft.
Hauptauftrag der Luftwaffe wird sein: Abwehr begrenzter Aggres-
sionen des Gegners bis zur Identifizierung seiner Absicht. Die
Wiederherstellung des ,,status quo ante ist als Auftrag im Rah-
men deutscher Gesamtstreitkrafte denkbar. Die Luftwaffe ist ein
Instrument, dessen Gebrauch das Risiko der Eskalation beson-
ders nahebringt, zum Beispiel dann, wenn in einem konventio-
nellen Konflikt das latente nukleare Potential eines der Konflikt-
gegner in Mitleidenschaft gezogen wird. Da liegt aber auch der
Wert des Einsatzes der Luftwaffe mit dem Ziele der ldentifizie-
rung. Lokale, begrenzte Konflikte kénnen von den Fihrungs-
machten zum Testen von Starke und Absicht des Gegners benutzt
werden.
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