Zeitschrift: Schweizer Soldat : Monatszeitschrift fur Armee und Kader mit FHD-

Zeitung

Herausgeber: Verlagsgenossenschaft Schweizer Soldat

Band: 44 (1968-1969)

Heft: 4

Artikel: Israels Landesverteidigung : 18 Monate nach Ende des
Sechstagekrieges

Autor: Weisl, Wolfgang von

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-703356

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-703356
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Israels Landesverteidigung — 18 Monate nach Ende des Sechstagekrieges

Von Dr. Wolfgang von Weisl, Gedera (Israel)

Einleitung

Die Invasion der Tschechoslowakei durch eine Grossmacht hat
neuerlich die Frage aufgeworfen, die nicht nur fir Kleinstaaten,
die an ihrer Neutralitat festhalten wollen — wie Schweden, Oster-
reich und die Schweiz —, sondern auch fiir die Grossméachte von
gestern und Mittelméchte von heute brennend geworden ist:
Besteht fir kleinere (und an Geldmitteln drmere) Nationen uber-
haupt noch die Mdéglichkeit, sich gegen einen méachtigeren Geg-
ner zur Wehr zu setzen? Hat es daher liberhaupt noch Sinn und
Zweck, Anstrengungen zu machen, um eine Armee aufzubauen,
Verteidigungspléane zu entwerfen, immer kostspieligere Waffen
und Maschinen anzuschaffen — wenn sie im Ernstfall doch vor
der Hoffnungslosigkeit eines Kampfes gegen die Ubermacht kapi-
tulieren miissen? Lohnt sich heute liberhaupt noch Widerstand?
Ist nicht die Alternative: kampflose Unterwerfung und einfaches
«Uberleben» vorzuziehen?

Es ist nicht beabsichtigt, auf diese Fragen allgemein giiltig sein
wollende Antworten zu geben. Aber heute kann nur ein Irrsinniger
noch davon reden, dass die Vereinten Nationen, ihr Sicherheits-
rat oder ihre Vollversammlung auch nur die leisesten Versuche
machen wirden, einem machtigen Angreifer (oder einem An-
greifer, der durch eine Supermacht protegiert wird) in den Arm
zu fallen, um einen Schwachen zu retten. Die schéne Hoffnung,
die viele noch vor anderthalb Jahrzehnten in die Vereinten
Nationen als Schitzer des Friedens setzten, ist dahin. Schlimmer
als das: Bei der derzeitigen Zusammensetzung der 126 Mitglied-
staaten der UNO besteht die nicht geringe Gefahr, dass eine
Stimmenmehrheit fiir einen — von dem kommunistischen Block
und den afro-asiatischen Staaten unterstiitzten — Antrag einen
willkommenen Vorwand fir einen Angriff auf eine der Mehrheit
unliebe Nation geben kann. Man denke nur an die Forderungen
nach Gewaltanwendung gegen Rhodesien, gegen Siidafrika, gegen
Portugal, die von UNO-Kommissionen beschlossen werden, um
zu verstehen, dass diese Beflirchtung nicht grundlos ist.

Aber Widerstand auch einer schwachen, doch entschlossenen
Gemeinschaft ist keineswegs so hoffnungslos, wie es dem un-
beteiligten Beobachter scheinen mag.

Es gibt daflir ein augenfélliges Beispiel: den nun schon 20 Jahre
dauernden Kampf Israels um seine Existenz gegen eine er-
driickende Ubermacht. Deshalb mag es nicht uninteressant sein,
die Entwicklung der israelischen Armee, vor allem im Lichte der
Erfahrungen in drei Kriegen gegen iiberméachtige Gegner, zu be-
schreiben. Diese «Entwicklung» ist schon deshalb lehrreich, weil
sie von 1948 bis 1968 dreimal ihren Aufbau und ihre Doktrin
geandert, d. h. aus Fehlern gelernt hat. Es ist das um so merk-
wiirdiger, als diese Anderungen jedesmal nach einem siegreichen
Krieg erfolgten. Der gute Ausgang eines Waffenganges hat nicht
zu Selbstgefalligkeit gefiihrt. Es sei in diesem Zusammenhang
erwahnt, dass nach dem — manche Militarkritiker sagen: in der
Kriegsgeschichte beispiellosen — Sieg Israels Uber drei zum
Angriff angetretene Gegner im Juni 1967 der Oberbefehlshaber,
General Rabin, und eine ganze Reihe ausgezeichneter Generéle
aus der Armee ausgeschieden sind.

Nur der Generalstabschef (Oberbefehlshaber) Rabin und der
Kommandant einer Reservedivision an der &gyptischen Front (im
Zivildienst Chef der Naturschutzparke), General d R Joffe, waren
knapp Uber 45 Jahre alt; alle anderen waren Anfang vierzig.
Aber es ist ein ungeschriebenes Gesetz in Israel: Stabs- und
Feldoffiziere bleiben nicht langer als vier bis sechs Jahre auf
dem gleichen Posten. Zwischen Truppenkommando und Dienst
in Staben wird stets gewechselt. Kann aber fiir einen Komman-
danten kein entsprechender neuer Posten gefunden werden (z. B.
weil er schon alle in Betracht kommenden bekleidet hatte) und
kann er nicht befordert werden (z. B. weil die nachsthéhere
Charge nur die des Generalstabschefs wére, aber der nachste
Anwaérter schon in Aussicht genommen ist) — dann geht eben
auch der tiichtige und populéare Truppenfiihrer in die Reserve.
(Aber weder der Staat noch die Armee kénnen auf den Dienst
dieser pensionierten Offiziere verzichten. Im gegenwartigen Kabi-
nett ist z. B. der stellvertretende Ministerprasident ein Reserve-
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general, und ausser ihm sitzen noch drei andere ehemalige Heer-
fuhrer auf Ministerfauteuils. Es ist ausserdem auch Sitte gewor-
den, die Schlisselstellungen in Staatsbetrieben verabschiedeten
Generélen anzuvertrauen — nicht so sehr, um sie fiir das vor-
zeitige Ende ihrer Karriere zu entschadigen, als vielmehr, weil
man ihnen zutraut, mit «militarischer Energie» dort durchzugrei-
fen, wo Parteiinteressen, Biirokratie oder Gewerkschaftspolitik die
Betriebe schadigten. So war bis jetzt ein friherer Generalstabs-
chef Leiter der Toten-Meer-Werke, ein anderer Generalstabschef
steht an der Spitze der Hafenverwaltung des Landes, ein Ex-
General wird demnachst die Elektrizitatswerke des Staates lber-
nehmen, die Departemente fiir Einwanderung und Jugenderzie-
hung der «Jewish Agency» wurden soeben zwei Ex-Generélen
anvertraut usw. Aber auch die Armee verzichtet nicht auf diese
Offiziere im Kriegsfall. Es wurde schon der Naturschiitzler Joffe
erwahnt, der bei Kriegsausbruch mit der Fihrung des Zentrums
der Sinai-Armee betraut wurde und in brillanter Form den Durch-
bruch auf Suez durchgefiihrt hat. Ein anderes Beispiel ist viel-
leicht noch bezeichnender fir die «unkonventionelle» Denkart
israelischer Armeekommandanten. Vor mehr als zehn Jahren
wurde ein hoher Panzeroffizier wegen eines administrativen Ver-
sehens strafweise aus der Armee entlassen. Als es aber im Mai
1967 klar wurde, dass der Krieg vor der Tire stand, wurde der
alte Haudegen wieder in seine fruhere Charge eingesetzt und
mit dem Kommando einer Panzerbrigade betraut, die dann in
hervorragender Weise zum Siege beitrug.)

Keiner — nicht der jlingste Unteroffizier und nicht der hochste
General — kann auf den Lorbeeren von gestern ausruhen. Man
kann das auch anders formulieren und sagen, dass zurtickfallt,
wer stehen bleibt; oder dass man sich hiiten muss, morgen den
Krieg von gestern wiederholen zu wollen, und dass es deshalb
gut ist, sogar den Sieger von gestern in Pension zu schicken,
damit ein anderer an seiner Stelle den Krieg von morgen vor-
bereiten kann. Es gibt aber noch eine andere Antwort auf die
Frage nach dem «Grundprinzip» der israelischen Doktrin, die
man Dayan zuschreibt: Unser Grundprinzip ist, dass wir keine
Prinzipien haben, sondern stets das tun, was die Umsténde
erfordern.

Es hat allerdings Zeit gebraucht, ehe die Israeli sich zu dieser
Freiheit im militarischen Denken und Handeln durchgerungen
haben — und das Hauptverdienst daran haben General Dayan,
Sieger im Sinaikrieg 1956 und auch weitgehend verantwortlich
fir den Sieg 1967, und der Reorganisator der israelischen Luft-
waffe, General Weizmann, Neffe des gleichnamigen ersten Staats-
prasidenten Israels. Die beiden haben die Armee aus den Bahnen
konventionellen Denkens befreit, in dem sie durch die Erziehung
in britischen Formationen wahrend des Zweiten Weltkrieges be-
fangen war. Viele nicht ausgeniitzte Chancen und viele Uber-
flissige Verluste wurden dieser Erziehung zugeschrieben.

Von der Haganah zu Zahal

1948: Der Beschluss der UNO-Generalversammlung (vom 29. No-
vember 1947) auf Teilung Westpalastinas in einen jlidischen Staat
(mit rund 14000 km2) und einen arabischen Staat (mit rund
13000 km2) sowie ein «internationalisiertes» Jerusalem (mit rund
300 km2 Umgebung, inklusive Bethlehem) war von den Juden
akzeptiert, von den paléstinensischen Arabern und den arabischen
Staaten abgelehnt worden. Grossbritannien, damals Mandats-
macht, sollte bis 15. Mai 1948 der UNO helfen, die Organisation
der neuen Staaten «in Ordnung» durchzufiihren und die Mandats-
verwaltung zu liquidieren. England aber weigerte sich, dies
«gegen den Willen einer der beiden Parteien», d.h. gegen den
Willen der Araber, zu tun, und als am 1. Dezember 1947 die
palastinensischen Araber einen Terrorkrieg gegen die Juden er-
offneten, trafen die Briten eine Reihe von Massnahmen, durch
die sie die ohnedies geringen Chancen der Juden auf Uberleben
weiter verringerten. Sie verhinderten weiter (mit ihrer Flotte) die
Einwanderung von Juden aus den europdischen Konzentrations-
lagern, liessen aber gleichzeitig die Landesgrenzen offen fir



militdrische Formationen aus Syrien, dem Libanon und vor allem
Jordanien. Sie konfiszierten Waffen in juidischen Dorfern und bei
den Passagieren von Autobussen und Privatwagen, liessen aber
Araber unbehelligt und die «Arabische Legion» des Konigs
Abdullah in Jerusalem und anderen Stadten weiter garnisonieren.
In der UNO unterstitzte England regelméassig den arabischen
Standpunkt — beinahe so, wie es heute die Sowjetunion tut.

In dieser Atmosphére wurde die judische Armee geboren. lhr
Kern bestand aus drei untereinander verfeindeten Untergrund-
organisationen, von denen die =zahlenmassig stéarkste, die
«Haganah», auf dem Papier liber 40 000 Mitglieder (M&anner und
Frauen) verfiigte, die beiden anderen («Etzel» und «Lechi») zu-
sammen Uber weniger als 10 000 Mann. Ein Teil der Untergrund-
soldaten war im Weltkrieg in Tobruk und in Italien in «palédstinen-
sischen Bataillonen» und in einigen wenigen Artillerieeinheiten
eingesetzt gewesen. Zu ihnen stiessen Freiwillige, die in Sud-
afrika oder England ausgebildet worden waren, sowie einige
hundert Offiziere und Soldaten, Veteranen deutscher, dsterreich-
ungarischer, franzésischer, polnischer, russischer und anderer
Armeen des Ersten und Zweiten Weltkrieges.

Die Bevdlkerung des «Judenstaates» zahlte im Mai 1948, als das
Mandat zu Ende ging, rund 650 000 Seelen gegenuber 1300 000
Arabern, denen die Armeen Agyptens, Syriens, Jordaniens, des
Libanons und des Iraks, verstarkt durch «symbolische» Detache-
ments von Saudi-Arabien und Nordafrika sowie durch weit ernster
zu nehmende Séldner aus den Reihen der einstigen Hitler-Armeen,
zu Hilfe kamen.

Die Bewaffnung der Juden war geradezu lacherlich. Sie verfligten
bei Ausbruch des Guerillakrieges Uber etwa 6000 Infanterie-
gewehre verschiedener Modelle, etwa 400 Maschinengewehre, gar
keine Geschiitze und einige «Piper»-Zweisitzer, die hauptséchlich
zur Verbindung mit abgeschnittenen Gebietsteilen verwendet wur-
den. Wahrend der 5 Monate des Guerillakrieges wurde die Kriegs-
ausristung allerdings verbessert: Drei britische Unteroffiziere
desertierten mit ihren Panzern zu den Juden, und Autobusse
wurden durch Annageln von Eisenplatten in «Schiitzenpanzer»
verwandelt. Aus 6-Zoll-Eisenrohren (fir Kanalisation bestimmt)
wurden im Hausbetrieb Granatwerfer erzeugt, die furchtbaren
Krach machten und bei den Arabern den Eindruck erweckten, die
Juden besdssen Atombomben. In kleinen Betrieben (z. B. einer
Fabrik fiir Reissverschliisse) wurden Maschinenpistolen, das Ur-
modell der heute weltweit verwendeten «Uzi», erzeugt, die fiir den
Nahkampf in Betracht kamen. Ein englischer Soldat «verkaufte»
fir etliche hundert Pfund einen einsamen «25 Pounder», das erste
Feldgeschitz Israels, das den Nachteil hatte, dass es nur liber
ein paar Dutzend Granaten verfligte. Dann wurden 24 20-mm-
Flak-Geschutze schweizerischer Fabrikation ins Land geschmug-
gelt, die sofort so umgebaut wurden, dass sie auch als Panzer-
abwehrgeschiitze verwendet werden konnten. Im April landeten
im Hafen von Tel Aviv 24 in Kisten verpackte franzésische Ge-
birgskanonen, Modell 1912, Kaliber 65 mm, mit getrennter Rich-
tung, Reichweite bis zu 6000 Metern. Etwas spéater gelang es,
20 finnische Granatwerfer einzuschmuggeln. Knapp vor Kriegs-
ausbruch kamen noch die ersten paar Tausend tschechischer
Infanteriegewehre an... Damit musste der Kampf gegen die
regularen arabischen Truppen aufgenommen werden, die am
Morgen des 15. Mai von Siiden, Osten und Norden in Palastina
aufmarschierten.

Die israelische Armee hatte damals weder Uniformen noch mili-
térische Grade nach Gradabzeichen. Die «Einheitstracht» bestand
aus Khaki-Hosen und ebensolchen Hemden, die jeder jidische
Arbeiter als Arbeitsgewand ohnedies besass und mit denen er
«einriickte». Natlirlich gab es Zugs-, Kompagnie- und Bataillons-
kommandanten. Aber sie waren in ihrer Funktion nur denen be-
kannt, mit denen sie dienstlich zu tun hatten. Das gab zu vielen
Missverstandnissen Anlass. Dazu kam noch, dass ein geradezu
babylonischer Sprachenwirrwarr herrschte. In der Flugwaffe z. B.
Wurde fast nur englisch gesprochen; in der Artillerie gab es
Batterien, in denen Russisch, andere, in denen Polnisch bzw.
Englisch, Tschechisch oder Franzésisch die Umgangssprache
war. Die Mehrheit der im Land geborenen Jugend wieder sprach

nur hebraisch. So geschah es z. B., dass der brillante Stabschef
der zum Entsatz des belagerten Jerusalems eingesetzten Truppen,
der amerikanische Oberst Marcus, von einem Posten des Nachts

angerufen, nicht hebrdisch antworten konnte und erschossen
wurde.
Erst im Laufe des Krieges wurden Chargen verliehen — die

hebraischen Bezeichnungen wurden aus der Bibel rekonstruiert* —
und Gradabzeichen fiir Offiziere und Unteroffiziere eingefihrt,
womit der Anfang militarischer Disziplin geschaffen wurde.
(Nicht sehr forderlich fiir stramme Disziplin ist die Eigentiimlich-
keit des gesprochenen Hebraisch, weil es praktisch nur das «Du»
kennt. Der jungste Rekrut dutzt daher auch heute den hochsten
General. Im Dienstgebrauch wird jeder Vorgesetzte — ob Korpo-
ral oder Oberst [aber nur der eigene Vorgesetzte, nicht einfach
der Ranghdhere] — mit «mefaked», d. h. wortlich Befehlsgeber,
Kommandant, angesprochen. Aber unmittelbar danach kann es
vorkommen, dass der Soldat den Chef mit seinem Vornamen
anredet, ohne dass dieser etwas dabei zu beanstanden fénde.)
Strategisch und taktisch stand das israelische Offizierskorps auf
recht armseliger Hohe. Im Untergrund gab es verstandlicherweise
keine Moglichkeit zu Truppenlibungen oder Mandvern auf Gegen-
seitigkeit, bei denen mehr als etwa zwei oder drei Ziige im
Gelande bewegt werden konnten. Auf den europdischen Kriegs-
schauplatzen hatten die judischen Offiziere héchstens das Kom-
mando (ber Kompagnien oder Batterien gefiihrt, kaum einer hatte
Bataillonserfahrung. Aber eines hatten sie von der britischen
Armee gelernt: Je hoéher der Kommandant, desto weiter vom
Schuss muss er sich aufhalten, um «disponieren» zu kénnen. Da
im Krieg von 1948 schon ein Bataillonskommando eine «hohe»
Stellung hatte, lagerte der Kommandeur gerne etliche Kilometer
hinter den Kompagniekommandos. Wenn nun die Verbindung zu
diesen abriss, konnte man sich die Folgen ausmalen.

Weiter: Nach britischem Muster «klebte» der Offizier an den
schriftlich erhaltenen Befehlen. Wenn z. B. seine Einheit am
Tage X die Ortschaft Y und am nachsten Tage die Ortschaft Z
«erobern» sollte und er am ersten Tag den Ort Y menschenleer
vorfand und kampflos besetzt hatte, fiel es niemand ein, auch nur
eine Aufklarung en force vorzunehmen, um festzustellen, ob nicht
vielleicht auch das nachste Dorf vom Feind gerdumt sei. Man
«improvisierte» nicht.

Taktisch war die Infanterie ungenigend ausgebildet gewesen.
Beim Sturm auf befestigte Stellungen gelang entweder der An-
griff oder — wenn er im Feuer des Feindes zusammenbrach —
man ging.in die Ausgangsstellung zuriick; an ein Eingraben unter
feindlichem Feuer dachte man in der Regel nicht. (Der Ausweg
war gewoOhnlich: den Sturm bei Nacht zu erneuern, weil die Er-
fahrung gelehrt hatte, dass der Araber Nachtgefechte flirchtet.)
Fragt man, wie es moglich war, dass eine solche Armee trotzdem
Uber weit besser ausgeristete, zahlenmaéssig Uberlegene, von
Berufsoffizieren gefiihrte arabische Armeen siegen konnte, so
miissen mehrere Faktoren angefiihrt werden, die zum Nachdenken
anregen.

Erstens: Es gab in dieser jungen, undisziplinierten, untiichtigen
Menschenmasse eine nicht kleine Anzahl tapferer Offiziere und
Unteroffiziere, die durch ihr personliches Beispiel ihre Truppen
mitrissen und zu unerhofften Erfolgen fiihrten. Bei den Arabern
waren nur ganz selten Offiziere zum persénlichen Einsatz bereit.
Zweitens: Die Heeresleitung, flir die Ben Gurion verantwortlich

* z.B.: Im 1. Buch Mosis werden 12 S6hne Esaus mit dem Titel
«Aluf» als Stammeshauptlinge der Edomiter aufgezahlt. Das Wort
bedeutet vermutlich Befehlshaber Uber eine Tausendschaft (Alef
heisst tausend). Daraus wurde nun «General». Ein «Sgan Aluf»
(wortlich «Unter-Aluf») entspricht dem Oberstleutnant, ein «Aluf-
Mischneh» ist Oberst, ein «Tat-Aluf» ist Brigadier, «Aluf» selbst
ist Generalmajor; die hochste Charge des Oberkommandanten ist
«Rav-Aluf» («Ober-Aluf»), entsprechend Generalleutnant. — In
den Geschichtsbiichern der Bibel wird erwéhnt, dass die Fiirsten
der Philister den Titel «Seren» fuhrten. Dieses Wort wurde jetzt
adoptiert flir «Hauptmann», und der «Ober-Hauptmann» («Raw-
Seren») entspricht dem Major. «Segen», wortlich Stellvertreter,
ist Leutnant, usf.



war, hatte die (vom strategischen Standpunkt unverniinftige, aber
vom politischen Standpunkt richtige) Weisung erteilt, keinen noch
so kleinen oder noch so unwichtigen Siedlungspunkt zu raumen,
sondern gegen jede Ubermacht zu verteidigen. Die Juden, die
damals noch zu wenig Erfahrung im Bewegungskrieg besassen,
hatten genug Erfahrung in der Verteidigung von Ortschaften. Es
zeigte sich, dass ein paar Dutzend Gewehre und ein oder zwei
Maschinengewehre meistens'geni]gten, um ganze Bataillone und
sogar Panzerabteilungen arabischer Truppen zuriickzuschlagen.
Drittens: Nach den ersten Monaten des 1948er-Krieges hatten die
Juden schon aus den Fehlern der ersten Zeit gelernt. Neue
Waffenlieferungen und Kriegsbeute von den Arabern hatten ihre
technischen Mdéglichkeiten verbessert; es gab schon eine Panzer-
waffe, es gab schon Kampfflieger, und Ende 1948 / Anfang 1949
gelangen den neugebackenen Generdlen sogar grossangelegte
strategische Umfassungsmanover, deren letztes — Durchbruch
zum Meer sidlich von Gaza — sogar zur Gefangennahme der
gesamten &agyptischen Armee héatte filhren missen, wére nicht
der Waffenstillstand vorzeitig unterzeichnet worden.

Viertens aber — und das sage ich ganz im Vertrauen — ist das
alles keine genitigende Erklédrung fiir den Sieg, der lbrigens teuer
bezahlt wurde (6000 Tote, die Opfer der Zivilbevolkerung nicht
mitgerechnet, also fast ein Prozent der Gesamtbevélkerung). Fir
den Schreiber dieser Zeilen und fir viele gleich ihm, die diesen
Feldzug mitgemacht haben, bleibt soviel unerklarlich, dass es
ans Wunder grenzt. Darliber urteilt ein israelischer Witz: Wer in
Israel nicht an Wunder glaubt und nicht ihr Eintreten in Rechnung
stellt, ist kein Realpolitiker.

Reform und Organisation

Die zweite Etappe israelischer Armeeorganisation begann unter
dem Regime von Dayan und endete etwa 1957. Sie zeichnete sich
vor allem durch einen Bruch mit der britischen Erziehung aus.
Das «neue System» forderte, dass der Kommandant — bis hinauf
zum Brigadier — nicht hinter der Front «disponiere», sondern an
der Spitze der Kampfformation sofort selbst die Entscheidung
treffe. Es forderte weiter hochste Entschlussfahigkeit des ortlichen
Kéampfers. Ob Stabsoffizier oder einfacher Soldat — jeder Mann
musste Uber die allgemeinen Kampfziele informiert und imstande
sein, auch ohne Befehl von oben auf eigene Faust das Richtige
zu tun.

Eine Einschaltung sei an dieser Stelle erlaubt: Das ist freilich
leichter gesagt als getan. «Jeder Mann — auch der einfache
Soldat — muss das Richtige tun.» Nun stimmt es, dass dieses
Prinzip erst in mihevollen Jahren ununterbrochenen Trainings
durchgesetzt werden konnte, aber im Sechstagekrieg hat es sich
tatsdchlich bewéhrt. Beim Sturm auf die stark befestigten Hohen
des syrischen Hochplateaus gab es gar nicht so wenige Falle,
wo alle Offiziere und Unteroffiziere einer Einheit gefallen oder
verwundet ausgeschieden waren und wo zwei oder drei Infante-
risten ohne weitere Befehle den Sturm fortsetzten und die Stel-
lung (Bunker, Graben) nahmen. Freilich setzt das voraus, dass
jeder Soldat (vor oder wahrend des Kampfes) nicht nur informiert
wird, wo und was das unmittelbare Kampfziel ist, sondern auch,
welche Bedeutung es fiir die Gesamtlage hat. Offizier und Mann
missen verstehen, warum dieser Hiigel, jene Strassenkreuzung
das Opfer teuren Lebens wert ist, dass es sich dabei nicht um
Eigensinn oder Leichtsinn eines Generals weiter hinten handelt.
Darin besteht die Kameradschaft, die Kampfgemeinschaft, die von
der israelischen Doktrin angestrebt wird.

Ein zweites Prinzip, das Dayan zur uneingeschriankten Geltung
gebracht hat: Es gibt nur «Defensive nach vorne! Nicht die
«beste», sondern fir lIsrael die einzige Verteidigung ist der
Angriff.

Nun darf das natirlich nicht ad absurdum gefiihrt werden. Wie-
derum vorausgreifend: Im Sechstagekrieg blieben z.B. an der
syrischen Front die Israeli viereinhalb Tage lang in «reiner Ver-
teidigung», ehe die Erlaubnis zum Angriff gegeben wurde. (Das
mag ein wenig komisch klingen, aber in israelischer Armee-
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sprache wird niemals der Befehl, sondern stets nur die Erlaubnis
zum Angriff gegeben.) Doch im wesentlichen war die «Doktrin
der Offensive» als einzige Kampfart auf den Tatsachen der israe-
lischen Grenzen gegriindet. Das Landchen, wie es seit 1948 be-
stand — mit 20700 km2 halb so gross wie die Schweiz —, war
eigentlich Uberall «Grenze». An der schmalsten Stelle in seinem
Zentrum — halbwegs zwischen Tel Aviv und Haifa — war es nur
15 km breit; an der schmalsten Stelle im Studen, an dem Roten-
Meer-Hafen Elath, trennten nur 9 km judischen Bodens Jordanien
von Agypten. Eine Verteidigung «in der Tiefe», ein Riickzug auf
ein «Festungsmassiv» kam daher von vornherein nicht in Frage.
Daraus zog Israel noch eine weitere Konsequenz: Man tat alles,
um nicht nur der Armee, sondern auch der Zivilbevélkerung ein-
zuhdmmern, dass es unmoglich sei, die «Grenzen» zu verteidigen.
Es gab daher keine Grenzbefestigungen, keine Sperrforts, keine
Panzerfallen, keine Panzergrédben im Grenzgebiet. «Wir wollen
keine Maginot-Mentalitat in Israel», erklarte z.B. der General-
stabschef Rabin unmittelbar vor dem Junikrieg 1967.

Die Organisation der Armee wurde der Notwendigkeit angepasst,
buchstéablich tber Nacht kriegsbereit sein zu missen. Eine Nach-
ahmung etwa des Schweizer Systems kam daher nicht in Frage.
Man konnte auf eine verhaltnismassig starke stehende Armee
nicht verzichten. Diese setzt sich zusammen:

a) aus einem ziemlich kleinen Kern von Berufsoffizieren und
langerdienenden Unteroffizieren, Militirbeamten und Tech-
nikern, aus Zivilisten, die vertraglich (als Chauffeure, Kdche,
Sekretéare usw.) flr die Armee arbeiten;

b) aus den Burschen und Madchen von 18 bis 24, die einen
«Pflichtdienst» absolvieren, der je nach der politischen Situa-
tion und Starke der Geburtsjahrgdnge kirzer oder langer ist
(derzeit dauert der Pflichtdienst fiir Manner drei, flir Madchen
zwei Jahre);

c) aus den jeweils einberufenen Reservisten (Soldaten dienen in
der Reserve bis zum 45., Unteroffiziere und Offiziere bis zum
49. Jahr); die Reservisten vom Korporal abwéarts machen jahr-
lich 4 Wochen Heeresdienst, vom Zugfiihrer aufwarts 5 Wochen.

Das bedeutet freilich eine grosse Belastung flr jeden Reservisten.
Es wurde daher ein Ausgleichsfonds geschaffen, in den jeder
Arbeitgeber jeden Monat 0,4 % des Lohnes fiir jeden Angestellten
(auch Hausangestellte) einzahlt und aus dem der Staat dann 70
bis 80 % des Lohnes (oder bei freien Berufen des in der Ein-
kommenssteuer angegebenen Einkommens des Vorjahres) ver-
gltet. Wie man sieht, gehort schon etwas Idealismus dazu,
Reserve-Offizier oder -Unteroffizier zu werden: langere Dienstzeit
und langere Einberufungen (ausserdem zusatzlich neue Kurse,
von deren Bestehen die Befdorderung zu hoheren Graden ab-
héangt).

Es wurde auch ein System zur Heranbildung junger Offiziere
ausgearbeitet, das unleugbar Harten hat, die in anderen Landern
vermieden werden. Der Rekrut macht zunachst eine Ausbildung
von 4 bis 6 Wochen Dauer durch, in der schon die «Bdcke von
den Schafen» geschieden und die zum Kommando geeigneten
Burschen erkannt werden. Danach kommen die fiir gut Befunde-
nen in einen mehrmonatigen Unteroffizierskurs, der schon recht
hohe Anforderungen stellt. Die Absolventen werden zu Korpo-
ralen befordert und die Besten unter ihnen einer psychotech-
nischen Prifung unterworfen, die ihre Befahigung zum Offizier
aufweisen soll. Die Methoden dieser Prifung, die anfangs recht
viele Versager aufwies, wurden im Laufe der Jahre immer mehr
verfeinert und sollen jetzt schon sehr zuverldssig sein. Danach
kommt ein langer und schwerer Offizierskurs, der auch kérperlich
anstrengend ist. Nicht alle bleiben im Kurs bis zum Ende, aber
die ihn bestehen, missen sich verpflichten, nach ihrer Beférde-
rung (mindestens) noch ein Jahr langer zu dienen — sonst wer-
den sie nicht zu Leutnants ernannt. Allerdings, wer sich flir einige
Jahre verpflichtet, wird schon nach einem Jahr Oberleutnant, und
auch die Beférderung zum Hauptmann erfolgt bei guten Offizieren



recht bald. Dann allerdings kommt ein besonders schwerer Kurs:
die Vorbereitung zum Stabsoffizier, den auch die Reservehaupt-
leute mitmachen missen, wenn sie dazu wiirdig befunden und
einberufen werden. Nur wer den Kurs mit Erfolg besteht, hat
Aussicht, zum Major beférdert zu werden. Berufsoffiziere, die an
der Majorsecke scheitern, gehen gewdhnlich einige Jahre spater
in die Reserve Uber. ..

Nach dem Sinaikrieg (ab 1957) wurde auch das System der Mobi-
lisierung verfeinert. Es hatte beim Sinaikrieg nicht ganz so ge-
klappt, wie man es wiinschte. Im Unterschied zur Schweiz haben
die israelischen Soldaten und Offiziere nur die Uniform, nicht aber
die Waffe zu Hause; es ist daher von Wichtigkeit, dass sie so
rasch wie moglich bei der Sammelstelle ihres Truppenkérpers
erscheinen; von dort gehen sie zum Dienstort — d. h. wenn ihr
Truppenkdrper schon an die Grenze bzw. in die Etappe dahinter
gestellt ist, dorthin. Je nach der Bestimmung des einzelnen Re-
servisten wird der Soldat friiher, spater oder gar nicht mobilisiert.
Der Befehl zum Einrlicken erfolgt individuell; wo es mdglich ist
telefonisch, sonst durch Autofahrer, die die Wohnungen der ihnen
zugeteilten Reservisten kennen und daher keine Zeit verlieren.
Nur die allerletzten werden durch Code-Nachrichten im Rundfunk
zur Stellung befohlen; wenn es dazu kommt, ist es entweder ein
Probealarm in Friedenszeit oder die Botschaft, dass der Krieg
schon ausgebrochen ist.

Dieses System hat im Juni 1967 «mehr als hundertprozentig»
geklappt. Das heisst, es sind mehr Reservisten eingeriickt, als
einberufen wurden — und nicht selten gab es ernste Probleme,
wenn man die Uberzéhligen nach Hause schicken wollte. Es wird
im grossen und ganzen daher auch fur die Zukunft beibehalten.
Ansonsten aber hat sich die Lage im Nahen Osten in den letzten
Jahren in so vielen Dingen so geandert, dass die israelische
Armee heute unter ganz anderen Bedingungen zu leben hat als
friher und in vielen Einzelheiten vor neue Aufgaben gestellt
wurde. Uber einige dieser Anderungen, wie sie sich 18 Monate
nach dem Waffenstillstand darstellen, soll nun einiges gesagt
werden.

Zahal heute — 18 Monate danach

Zunachst hat sich der Aufgabenkreis der Heeresleitung und der
Organisation geandert. In normalen Zeiten gibt es flr ein Mini-
sterium fur Landesverteidigung und den Generalstab eigentlich
nur eine einzige Aufgabe: alles fiir die Mdglichkeit eines feind-
lichen Angriffes, also fiir den Kriegsfall, vorzubereiten. Seit 18
Monaten aber stehen die israelischen Truppen recht eigentlich
in standiger Kampfbereitschaft und teilweise sogar in Schlacht-
bereitschaft an den Grenzen, in kleinere und gréssere Defensiv-
und Offensiv-Unternehmen verwickelt, bei denen seit dem Waffen-
stillstand bis jetzt etwa 220 Offiziere und Soldaten gefallen sind
und dreimal soviel verwundet wurden. Dabei sind fast alle Waffen-
gattungen beteiligt: Flieger, Panzer, Artillerie, Parachutisten (als
Kommando eingesetzt), Infanterie, Sappeure. Dadurch erfolgte
eine Verdoppelung der Aufgaben: Die Vorbereitung auf zukiinftige
Méglichkeiten und Gefahren (also Entwicklung neuer Waffen und
neuer Methoden) muss ziemlich unabhangig von den Erforder-
nissen taglicher Bereitschaft erfolgen.

Wie diese Bereitschaft aussieht, kann der européische Zeitungs-
leser aus den Berichten iiber die Zusammenstésse am Suezkanal
und im Jordantal erraten. Langs des Suezkanals haben die
Agypter nach verldsslichen Schatzungen 150 000 Mann und 600
Artillerierohre massiert — im Junikrieg standen an der Sinaifront
nur 100000 Mann. Die jordanische Armee verfligt GUber etwa 60000
Mann, die paldstinensischen Terrorverbédnde umfassen etwa 4000
Bewaffnete, dazu kommen noch eine irakische Division mit 10 000
bis 15000 Mann und eine syrische Brigade im Norden sowie eine
Saudische Brigade im Siiden. An der syrischen Waffenstillstands-
grenze stehen etwa 40 000 Mann . ..

Was kénnen die Juden Israels (die rund 400 000 arabischen Biir-
ger des Landes sind vom Heeresdienst befreit — bis auf die
30000 Drusen, die sich auf die Seite der Juden geschlagen haben)

gegen diese standige Drohung tun? Von den 2 400 000 Juden des
Landes dirften etwas tber 300000 dienstpflichtig in der Land-
armee (d. h. ohne Luftwaffe und Marine) sein. Davon sind etwa
40 000 Mann im stehenden Heer, der Rest ist Reserve. Angesichts
der Notwendigkeit standiger «Bereitschaft» langs der langen
Grenzen werden nun diese Reservisten nicht wie friher zu
Manovern oder Kursen einberufen, sondern etwas Uuber ein
Zwolftel der Reserve dient seine 4, 5 oder mehr Wochen «an der
Front» ab. Dabei werden recht oft ganze Reserveeinheiten (Batte-
rien und Kompagnien) zugleich einberufen, so dass die Offiziere
und Unteroffiziere, die im Kriegsfall ihre Abteilungen fiihren mis-
sen, die ihnen zugeteilten Mannschaften schon im «halben Krieg»
unter feldméssigen Bedingungen angesichts des Feindes kennen-
lernen. Das hat den weiteren Vorteil, dass die Reservisten — die
ja aus ihrem Beruf gerissen werden, und zwar jetzt nicht wie
sonst im Sommer, in der Feriensaison, sondern unter oft driicken-
den Bedingungen — wissen, dass sie nicht «Soldaten spielen»,
sondern eine unentbehrliche Rolle in der Verteidigung der Nation
erfillen.

Was die friiher erwéhnte israelische «Doktrin» anbelangt, so hat
diese auch Anderungen erfahren.

Zunachst wird das Prinzip, wonach der Kommandant unter allen
Umstdnden an der Spitze der Truppe anzugreifen hat, neuerdings
kritisiert. Es hat dazu gefiihrt, dass z. B. ein Oberstbrigadier mit-
samt seinem Stabschef zur Verfolgung einer nur 8 Mann starken
Partisanenbande mit einem Zug Fallschirmjager angegriffen hatte,
wobei beide Offiziere getétet wurden. In einem anderen Fall fiel
ein Bataillonskommandant im Gefecht mit einer 5 Mann starken
Bande. Die o6ffentliche Meinung Israels findet seither, dass das
Prinzip des personlichen Beispiels, das vom Offizier erwartet wird,
hier schon zum Absurden (bertrieben wurde: Die besten Offiziere
dirfen nicht bei Polizeiaktionen geopfert werden.

Ein zweites Prinzip wurde auch angetastet: dass man aus Angst
vor der «Maginotlinien-ldeologie» keine Drahtverhaue oder andere
Sicherungen léangs der Grenze kennen wollte. Erstens gab es
langs des Ostufers des Suezkanals, fertig vorbereitet, eine Art
Grenzwall, den die Baggerschiffe der Kanalkompagnie im Laufe
der Jahre aufgeworfen hatten. Die Westkiiste namlich war be-
wohnt und der Boden dort bearbeitet. Daher schitteten die
Bagger den Silt, der sich immer wieder besonders durch Sand-
stirme von den Wisten her am Boden des Kanals ansammelt,
am menschenleeren Ostufer auf, wo er jetzt einen Wall von min-
destens vier, stellenweise aber Uber sechs Metern Héhe und
entsprechender Dicke bildet. Dahinter verschanzten sich die
israelischen Posten, und im Laufe der Zeit befestigten sie ihre
Stiitzpunkte mehr und mehr; mit anderen Worten: sie richteten
sich auf ein «statisches Verteidigungssystem» ein, das sogar nach
allen Regeln konventioneller Kriegskunst in die Tiefe gestaffelt
ist. Aber auch langs des Jordanflusses entschlossen sich die
Israeli, sich gegen die Infiltration der Terroristen nicht mehr auf
die abschreckende Wirkung von Strafexpeditionen zu verlassen,
sondern einen elektronisch gesicherten Drahtzaun, an die 100 km
lang, dem Flusstal entlang anzulegen. Natiirlich hindert dieser
Zaun keineswegs das Eindringen von Banden; ein paar Granaten
oder Handgranaten auf Zaun und Minenfeld dahinter schaffen
freie Bahn fiir die Partisanen — aber das Warnungssystem signa-
lisiert sofort den nachstgelegenen Posten den genauen Ort der
Durchbruchsstelle und erleichtert die Jagd nach ihnen.

Das deutet schon auf eine weitere Modifikation der Doktrin hin:
Ganz deutlich wird zugestanden, dass die neuen Grenzen — das
Gebiet, das Israel heute verteidigt, ist 89 000 km2 gross, d.h.
doppelt so gross wie die Schweiz — erlauben, darauf zu ver-
zichten, um jeden Preis und an jeder Front anzugreifen. Zum
ersten Male spricht man von «elastischer Verteidigung», von der
Méglichkeit, dem Feind ein Vordringen zu gestatten, den Vorstoss
in der Tiefe aufzufangen u. dgl. — fir jeden Europder etwas
Selbstverstandliches, fir Israel geradezu revolutionar.

Nun hat das seine guten Griinde. Es entspricht den schon er-
wéhnten objektiven Bedingungen am Suezkanal. Dort haben die
Agypter offenbar ihre gesamte Artillerie konzentriert: 600 Rohre
sind schliesslich keine Kleinigkeit. Es ist zweifelhaft, ob Israel
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ihnen auch nur einen Zehntel der Feuerkraft entgegenstellt. Dort
stehen schlagbereit 150 000 Mann mit vermutlich mehr als 1200
Panzern moderner Konstruktion. 100 bis 150 Kilometer hinter
ihnen ist das reiche Niltal, sind die Millionenstadte Agyptens, ist
ein dichtes Verkehrsnetz, das alle Bedingungen fiir einen Blitz-
angriff schafft. Die 100 Meter des Suezkanals sind zwar ein
gewisses Hindernis, aber kein uniberwindliches (die Russen
haben Nasser sogar Amphibienpanzer geliefert, die hier vielleicht
zur Verwendung kommen kénnen).

Nun wollen und konnen die Juden nicht entsprechend starke
Formationen langs ihres Kanalufers aufstellen und dort endlose
Monate warten lassen. Auch aus logistischen Griinden: Das
fruchtbare Hinterland ist 300 Kilometer entfernt, die Strassen, die
von dort zum Kanal flihren, sind wenige und werden erst jetzt
allméhlich ausgebaut oder verbessert. Im Juni 1967 war der Auf-
marsch der &agyptischen Armee an der Sinaigrenze eine klare
Kriegsdrohung gewesen, auf die Israel mit der Mobilisierung aller
Krafte antworten musste. Jetzt ist die Massierung der agyptischen
Streitkrafte am Suez ein normaler Vorgang, den man hinnehmen
muss — der aber die Mdglichkeit eines plétzlichen Angriffes in
sich birgt. So musste daraus die Folge gezogen werden, dass
den paar Brigaden, die an der Front stehen, nur die Aufgabe
zufallen kann, den Ansturm so lange aufzuhalten, bis die Flieger,
die Panzer und die herbeigefiihrten Reserven eintreffen. ..

Die neue Situation verlangt neue Methoden. Dabei spielt in
wachsendem Grade die Méglichkeit eines Eingreifens russischer
Krafte — unter Umstéanden sogar Landungsmanéver an der Mit-
telmeerkiiste im Riicken der Front — eine Rolle im militdrischen
und politischen Denken Israels. Ministerprasident Eschkol hat in
einer Rede erklart, dass in einem solchen Fall Israel auch gegen
Sowjettruppen kédmpfen wiirde; eine Kapitulation wie in der
Tschechoslowakei kéme nicht in Betracht. Aber weder er noch
sonst jemand glaubt ernsthaft an eine militarische Intervention
grosseren Stiles seitens Russlands. Israel rechnet mit Amerikas
Unterstiitzung, die Russland weitgehend neutralisieren soll. Aber
ist das Eingreifen russischer Offiziere als «Berater» und sogar als
Kombattanten, vor allem dort, wo ihre Anwesenheit nicht leicht
kontrolliert werden kann, z.B. als Flieger, als Artilleristen auf
Raketenschiffen und in den Stdben, nicht schon ein offenes
Engagement? Russische Offiziere haben beispielsweise im Juni-
krieg an der syrischen Front kommandiert, einige fielen sogar in
israelische Gefangenschaft — was damals die Israeli, die den
Konflikt mit den Sowjets nicht verscharfen wollten, so sehr in
Verlegenheit brachte, dass sie diesen Zwischenfall totschwiegen.
Der stellvertretende Ministerprasident Allon hat Ende Oktober im
israelischen Parlament erklart, dass in Agypten 3000, in Syrien
1000, in «anderen arabischen Léndern» (d.h. im lrak) weitere
1000 russische Militéarberater seien, die «bis in die niederen
Kommandostellen hinein» die tatsdchliche Kontrolle uber die
arabischen Streitkrafte ausliben. Mit anderen Worten: Zumindest
Agypten und Syrien sind tatsdchlich russisches Protektorat ge-
worden.

Diese Tatsache bedeutet, dass Israel gewisse logische strate-
gische Ziige vermeiden muss, um nicht Russland zu provozieren.
Das gilt z.B. fir die an und fur sich leicht durchzufiihrende
Offensive gegen Damaskus, die zum Sturz des in Syrien ver-
hassten Baath-Regimes und damit zum Frieden an der Nordfront
fihren konnte. Aber Russland betrachtet die gegenwartige Regie-
rung als prokommunistisch und hat die USA gewarnt, dass es
keinen Angriff auf Damaskus dulden werde. Vielleicht besteht
eine ahnliche Drohung fir den Fall, dass Israel den Suezkanal
tiberschreiten und das Westufer ebenfalls in seinen Besitz bringen

wiirde. Auch das zwingt dazu, auf das Prinzip zu verzichten, unter
allen Umsténden die militarische Entscheidung in sofortiger Offen-
sive zu suchen...

Das fiihrte ausserdem zu Anderungen im Gewicht, das den
einzelnen Waffengattungen im israelischen Denken beigemessen
wurde.

Die Tatsache, dass Israel bis heute weder die 50 Mirage-V-Flug-
zeuge von Frankreich noch die 54 geforderten (und versproche-
nen) Phantoms von den USA erhalten hat, beeintréachtigt die
Kampfkraft der Flugwaffe empfindlich und zwang, andere Zweige
starker auszubauen. Dazu gehort vor allem die Panzerwaffe. Nach
der alten Doktrin sollten Panzer im Prinzip nur «als geballte
Faust» eingesetzt werden. Man verabscheute das System, die
Panzerabteilungen zu verzetteln. Jetzt werden aber Panzer auch
zu Patrouillen langs der Grenze verwendet und als «bewegliche
Artillerie» zum Feuergefecht gegen feindliche Stellungen auf ent-
sprechend kurze Distanzen eingesetzt. Auf alle Falle denkt kein
israelischer Offizier, dass die «Zeit der Panzer voriber sei», wie
es westliche Militarschriftsteller so oft behaupten.

Auch die Artillerie, friher ein Stiefkind des israelischen General-
stabs, hat seit dem Sechstagekrieg — in dem sie liberraschende
Beweglichkeit bewiesen hat — grdssere Wichtigkeit gewonnen
und wurde (zum Teil durch Beutewaffen) wesentlich verstarkt.
Das gleiche gilt fir die Flotte, die aus Geldmangel friiher beinahe
an letzter Stelle im Ausgabenbudget der Landesverteidigung ge-
standen hat. Angesichts der ungeheuren Verstarkung der See-
macht der arabischen Staaten durch russische Lieferungen und
vor allem durch die bittere Erfahrung mit dem israelischen Schiff
«Eilat», das von drei sich selbst zum Ziel steuernden russischen
«Styx»-Raketen versenkt wurde, wird jetzt auch die Marine auf-
geristet. Es scheint, dass eine ihrer Aufgaben sein wird, Lan-
dungsversuche — zwar nicht gerade seitens der russischen Mit-
telmeerflotte, aber seitens der Agypter — zu vereiteln. Dass die
Agypter an solche Methoden zumindest denken, beweist ein
grossangelegtes, viertdgiges kombiniertes Mandver, das Ende
Oktober westlich von Alexandria in Gegenwart des Oberkomman-
danten, General Riad (im Sechstagekrieg hat er als Chef der
jordanischen Armee klaglich versagt, gilt aber trotzdem als der
fahigste arabische Heerfuihrer), durchgefiihrt wurde. An diesem
Unternehmen beteiligten sich Flotteneinheiten, Landungsboote,
gelandete Truppen und die Flugwaffe. Auch dagegen muss sich
Israel jetzt vorbereiten.

Was diese Anstrengungen standiger «Vorbereitung» zugleich mit
ununterbrochener «Bereitschaft» kosten — nicht nur an der Volks-
wirtschaft entzogenen Arbeitskraften und Arbeitstagen, nicht nur
an Nerven, nicht nur an Toten und Verwundeten, sondern auch
an direkten Geldausgaben —, das zeigte das Budget Israels fir
das Jahr 1968. Das Gesamtbudget betrug 6 Milliarden israelische
Pfund, das Verteidigungsbudget 2,25 Milliarden plus einen «Nach-
tragskredit» von einer halben Milliarde, die moglicherweise flir
die Anschaffung der amerikanischen Phantoms reserviert ist. Und
das tragt eine Bevdlkerung, die noch nicht die 2,5-Millionen-
Grenze erreicht hat. Pro Kopf, vom Sé&ugling bis zum Greis ge-
rechnet, zahlt somit jeder Jude dieses Staates iiber 300 Dollar
(das sind rund 1300 Franken) jahrlich fiir sein Heer nur an direk-
ten Steuern.

Dass trotzdem die Volkswirtschaft Israels nicht nur nicht zusam-
menbricht, sondern 1968 im Gegenteil die grosste Bliite seit Be-
stand des jungen Staates gebracht hat, ist eines der «Wunder»,
die offenbar zur Regel im Land der biblischen Wunder geworden
sind.
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