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Das Ende der Habsburgmonarchie in Ungarn 1918

Von Dr. Peter von Gosztony, Bern

Nicht nur das kaiserliche Deutschland, sondern auch der siidést-
liche Teil Europas, der Donauraum, war vor fiinfzig Jahren Schau-
Platz tiefgehender Anderungen. Das Habsburghaus, das seit 1867
seinen Vielvolkerstaat in einer Realunion zwischen Wien und
Budapest beherrschte, wurde von dem gleichen revolutionaren
Sturm erfasst wie vorher Russland und gleichzeitig auch Deutsch-
land. Dieser Sturm fegte, was Ungarn anbelangt, in zwei Phasen
durch das Land. Die Monarchie wurde durch eine biirgerlich-
demokratische Revolution — die sogenannte Karolyi-Revolution,
im Volksmund «Herbstrosen-Revolution» (Aster) genannt, da die
Bevélkerung in diesen turbulenten Tagen sich mit solchen Blu-
men schmiickte — abgel6st, die wiederum nach einigen Monaten
in einer bolschewistischen Herrschaft endete.

Der Erste Weltkrieg und Ungarn

Die Ursache der Oktober-Revolution von 1918 ist im Krieg zu
Suchen, der in dieser Zeit bereits in das fiinfte Jahr trat und
Sowohl an den Fronten als auch im Hinterland grosse Entbeh-
fungen, Schmerz und Leid verursachte und die Menschen, die
sich nach Frieden sehnten, fiir die revolutiondre Bewegung reif
Mmachte. Der Erste Weltkrieg in Europa war ja ein Volkskrieg: in
Ienem Sinne des Wortes, dass er alle Bevélkerungsschichten der
Nation in Anspruch nahm und nicht nur an den Fronten, sondern
auch im Hinterland seine charakteristischen Merkmale hinterliess.
In Ungarn wurden bis 1918 rund 3,5 Millionen Menschen mobili-
siert, d.h. mehr als 17 Prozent der Bevélkerung. Davon fielen
670 000; verwundet wurden 743 000; in Gefangenschaft gerieten
beinahe 800 000. Das waren also mehr als 70 Prozent der Mobi-
lisierten!
Die Antikriegsstimmung der breiten Massen wurde auch durch
Zwei aussenpolitische Ereignisse gefordert: Im Jahre 1917 siegte
die russische Revolution. Nicht nur, dass die Front im Osten
Praktisch aufhorte zu existieren und die mit revolutiondrem Ge-
dankengut infizierten ungarischen Soldaten in grossen Massen
Nach Hause kamen (bzw. um nach einer kurzen Zeit an der
lfalienischen Front zu verbluten), sondern die ungarische sozia-
listische Presse machte ausgiebig davon Gebrauch, Lenins be-
rihmtes Dekret iiber den Frieden im Lande zu verkiinden. Da-
durch wurde insbesondere die arbeitende Bevdlkerung hellwach,
Wéhrend die Mittelklasse, das Biirgertum und die national-
bewusste Intelligenz, durch das im Jahre 1918 in den Vereinigten
Staaten verkiindete sogenannte 14-Punkte-Programm Wilsons zum
Nachdenken und zu Taten aufgefordert wurde.
Immer haufiger kam es im Sommer und Herbst 1918 vor, dass
kKo u. k. Truppen sich weigerten, ihre Kasernen zu verlassen, um
an die Front zu gehen. Der Krieg, der von allen Bevélkerungs-
Schichten im Juli 1914 mit grosser Begeisterung begriisst wurde,
hatte seinen Sinn — wenn er jemals einen solchen gehabt hatte —
Vor der Masse langst verloren. Die ungarischen Honvéds wussten
Praktisch nicht, weshalb sie an der West- und Sudfront — weit
Weg von ihrer Heimat — gegen ltaliener, Franzosen und Eng-
lander zy kampfen hatten.
Erstaunlich war dies nicht, da selbst das Oberhaupt der Donau-
Monarchie, Kaiser und Kénig Karl, in dieser Zeit schon eine
€endigung des Krieges anstrebte und verschiedene Schritte
Unternahm, mit den Westmachten — wenn auch auf Kosten der
Deutschen — zu einem Separatfrieden zu gelangen. Diese ge-
€imen Unterredungen waren durch eine Kette von ungliicklichen
'"_diSRretionen rasch publik geworden und férderten sowohl beim
Mliltér als auch bei den Bundesgenossen das Misstrauen, das
Sich |langsam auf allen Gebieten des Staatslebens bemerkbar
Machte.
Karl der |. (bzw. der IV. nach ungarischer Rechnung, da Ungarn
auf seinem Thron bereits drei Karls hatte), der mitten im Krieg
”?Ch dem Tode Franz Josephs (1916) die Staatsgeschéfte auf der
hSchsten Ebene ibernehmen musste, sehnte sich zweifelsohne
ehrlich nach einem Frieden. Ihm schwebten grosszligige Refor-
Men vor, die vielleicht dazu berufen gewesen waren, der Donau-
Monarchie eine neue Gestalt zu geben, den Vélkern mehr Selb-

Demonstrierende Soldaten in Budapest am 31. Oktober 1918.

stéandigkeit zuzusichern und durch eine innere Demokratisierung
das Reich zu retten. Der Monarch entliess Graf Istvan Tisza,
Ungarns Ministerpréasidenten, der zwar ein hervorragender Staats-
mann, aber nicht ein Mann fir die geplanten Reformen war. Tisza
gehorte mit Leib und Seele dem vergangenen 19. Jahrhundert an
und war ein Beflirworter dieses nun im Jahre 1917/18 anachro-
nistischen Jahrhunderts.

Das im Kriege blutende Volk hatte in Ungarn in jener Zeit noch
kein Wahlrecht und war vom aktiven politischen Leben ausge-
schlossen. Der Kampf, der fiir dieses Recht jetzt erneut einsetzte,
trieb im Parlament die Parteien gegeneinander. Der innere Friede
war gefdhrdet, wahrend die Kriegslage sich stets schwieriger ge-
staltete. Der Friede mit Russland vom 3. Marz 1918 und der Waf-
fenstillstand mit Ruménien im Dezember 1917 hatten nicht die
erhoffte Wendung herbeigefiihrt: An der Westfront musste der
Krieg entschieden werden, wo sich jedoch die Lage der Mittel-
machte vorerst versteifte, spater ausgesprochen verschlechterte.
Was tat der Monarch, um die sinkende Macht seines Staates
wenigstens stabilisieren zu kénnen?

Der Monarch und die Reformen

Von Karls Friedensbemihungen war die Rede — dies waren
seine aussenpolitischen Zielsetzungen —; flir die Befriedung der
innenpolitischen Lage kiindigte er Reformen an und versuchte, zu
deren Durchfiihrung neue, ihm ergebene, aber bisher unbekannte
Politiker zu gewinnen. Wéhrend die Entente-Machte bedeutende
Staatsmanner an die Spitze ihrer Staaten zu stellen vermochten,
begann in Osterreich und in Ungarn eine Ara der kurzlebigen
Kabinette. Tisza ging, ein Graf Esterhazy und nach ihm Séander
Wekerle kamen — anstelle von Staatsmannern vom Schlage eines
Kaunitz’' oder Metternichs. Das Chaos kiindigte sich an. Der neue
gemeinsame Aussenminister, Czernin, trdumte davon, aus dem
Zarenreich herausgeioste Gebiete Polens als einen polnischen
Staat der Donau-Monarchie anzugliedern und in dieser Weise
das Habsburgreich zu vergréssern. Tisza, der in jener Zeit in die
Opposition gedrangt war, warnte den Minister, dass eine «Austro-
polnische Lésung notwendigerweise nicht zu einem Trialismus,
sondern zu einem Quadrismus fiihren wiirde».

Zum Krieg, zur inneren Unzufriedenheit und zur sozialen und
politischen Unrast gesellte sich nun auch die Nationalitatenfrage
des Habsburgreiches, die zwar seit mehr als 50 Jahren unter der
Asche schwelte, aber sich in diesem Herbst 1918 erneut, und
zwar als Feuersbrunst, meldete.

Die Tschechen strebten seit langem nach einem selbstandigen
Staat. Sie konstruierten diesen Staat, der sich bereits Tschecho-
slowakei nannte und ausser Béhmen und Mé&hren auch die Slowa-
kei und Ruthenien (beides Bestandteile des alten ungarischen
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Am Tage der Revolution vor dem Hotel «Astoria». Hier amtierte
der Nationalrat.

Konigreiches) umfasste, unter der Billigung der Entente bereits
in den Kriegsjahren. Der Monarch erfasste die Gefahr, die seinem
Reich von seiten der slawischen Volker drohte. Als seine Macht
ins Wanken geriet, als nach dem Abfall Bulgariens in den slawi-
schen Landesteilen die Agitation sich stets heftiger und offener
zeigte, griff Karl zu den alten Planen des Erzherzogs Ferdinand
und versprach den Léndern Kroatien, Slowenien, Bosnien, Herze-
gowina und Dalmatien — im Rahmen der Monarchie — die Selb-
standigkeit. Mit anderen Worten: der Trialismus sollte den Dualis-
mus ablésen. Eine Loésung, die wiederum fiir die Magyaren einen
Schock bedeutet hatte, da dadurch ihre Machtstellung innerhalb
der Monarchie bedeutend verringert worden wére. — Doch die
ungarischen Staatsmanner — voran Tisza! — erkannten nun die
letzte Chance, die vielleicht noch vorhanden war, die Donau-
Monarchie zu retten. Sie stellten sich nicht gegen die Verkiindung
der «Denkschrift ber die Losung der silidslawischen Frage»,
sondern befiirworteten diese sogar!

Am 17. Oktober 1918 trat der Monarch mit einem Manifest vor
seine «Osterreichischen Vélker». Er sprach dort von seinem Frie-
denswillen und versprach, dass nunmehr «ohne Versaumen der
Neuaufbau des Vaterlandes auf natlirliche und daher zuverlas-
sigste Grundlage in Angriff genommen werden muss». «lch bin
entschlossen», fiihrte er weiter in diesem Dekret aus, «dieses
Werk unter freier Mitwirkung meiner Voélker im Geiste jener
Grundséatze durchzufiihren, die sich die verbiindeten Monarchen
in ihrem Friedensangebot zu eigen gemacht haben. Osterreich
soll, dem Willen seiner Volker gemaéss, zu einem Bundesstaat
werden, in dem jeder Volksstamm auf seinem Siedlungsgebiet
sein eigenes staatliches Gemeinwesen bildet. ... Diese Neu-
gestaltung ... soll jedem nationalen Einzelstaat seine Selbstan-
digkeit gewahrleisten. ... An die Volker, auf deren Selbstbestim-
mung das neue Reich sich griinden wird, ergeht mein Ruf, an
den grossen Werken durch Nationalrate mitzuwirken, die — ge-
bildet aus den Reichstagsabgeordneten jeder Nation — die Inter-
essen der Voélker zueinander sowie im Verkehr mit meiner Regie-
rung zur Geltung bringen sollen.»

Der Widerhall dieses Dekrets war niederschmetternd. Die Presse-
stimmen der Donau-Monarchie legen davon gebiihrend Zeugnis
ab!

Aus Laibach (Ljubljana) schrieb die «Slowanec»:
«Osterreich-Ungarn stirbt an Altersschwéche und infolge inne-
rer Zersetzung. Die Regierung aber verschreibt ein Rezept
gegen Zahnschmerzen. Alle Osterreichischen Vélker weisen
einmiitig solche Rezepte zuriick!»

Aus Budapest der «Vilag»:

«Das kaiserliche Manifest verspatet sich um ein halbes Jahr.
Es ist unter den heutigen Verhéltnissen ganzlich illusorisch!»
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Aus Prag der «Narodni Politika»:
«Das tschechische Volk hat einmiitig den sogenannten Fode-
ralisierungsplan Hussareks abgelehnt, der in der Wirklichkeit
nur einen Anlauf zur nationalen Autonomie bedeutet und die
Zerreissung der einzelnen Nationalitaten bei Aufrechterhaltung
des Dualismus und des Zentralismus zum Ziele hat. Die sla-
wischen Volker ... werden sich nicht irrefihren lassen!»

Aus Krakau die «Nowy Dziennik»:
«Osterreich beriicksichtigt die Wilsonschen Forderungen und
gewahrt seinen Voélkern das breiteste Selbstbestimmungsrecht,
aber nicht aus freiem Willen, sondern unter dem Drucke der
Kriegslage. ... Die Einigkeit der Monarchie ist dahin...

Der Monarch trat in seinem Manifest fir die Bildung sogenannter
Nationalrate ein. Dieser Wunsch wurde ihm prompt erfillt. In der
zweiten Halfte des Oktobers 1918 bildeten sich in allen bedeuten-
den Hauptorten der Donau-Monarchie Nationalrdte, die jedoch
nicht fiir die Monarchie, sondern fiir die vollige Selbstandigkeit
ihrer Vélker eintraten. In Zagreb wurde das selbstdndige Kroatien
proklamiert, aus Prag und Krakau kamen &ahnliche separatistische
Hiobsbotschaften. Auch in Ungarn sah man stiirmischen Tagen
entgegen.

Budapest im Oktober 1918

Am 17. Oktober 1918 verkiindete Tisza in seiner Rede im Parla-
ment: «Wir haben den Krieg verloren. Wir miissen einen ehren-
vollen Frieden schliessen!» Worauf ihm der Abgeordnete Istvan
Szab6 antwortete: «Den Krieg haben nicht wir verloren, sondern
die Deutschen (Gemeint waren die Osterreicher und Deutschen.
Anm. P. G.), denn die Franzosen und Englander, die Deutschland
besiegt haben, sind nicht Feinde Ungarns.» Der Redner stellte
dann einen Antrag lber die Abschaffung der gemeinsamen Ein-
richtungen und (iber die Aufhebung der Personalunion mit Oster-
reich, wobei er betonte, dass das kaiserliche Dekret vom 17. Okto-
ber das dsterreichische Reich aufgehoben habe und dass Ungarn
— ausser der Gemeinsamkeit der Person des Herrschers — mit
dem neu erstandenen o&sterreichischen Staatenbunde keinerlei
Gemeinsamkeit wiinsche. Das bisherige Biindnisverhiltnis zwi-
schen Osterreich-Ungarn und Deutschland sei infolge der Fode-
ralisierung Osterreichs damit aufgehoben: Die ungarischen Sol-
daten mégen sofort zur Verteidigung des Vaterlandes nach Hause
beférdert werden.

Die ungarischen Oppositionsparteien — die Sozialdemokraten,
die Radikalen und die von Graf Karolyi gefiihrte Unabhéngigkeits-
partei — hofften, dass nun ihre Sternstunde gekommen sei.
Gross-Ungarns letzter Ministerprasident, der greise Wekerle,
demissionierte, und der Monarch stand vor dem Problem, wen
er unter den ungarischen Politikern mit der Kabinettsbildung
betrauen sollte. Er hatte eigentlich nur zwei Mdglichkeiten: Ent-
weder konnte er einen anderen Aristokraten vom Schlage Weker-
les fiir diesen Posten finden (womit jedoch die ungarische Lage
tberhaupt nicht befriedet worden wére) oder dem Fihrer der
Unabhéngigen, dem Grafen Mihaly Karolyi, dieses Amt anver-
trauen, allerdings unter der Voraussetzung, dass er auch bereit
ware, bewéhrte und konigstreue Politiker in die Regierung zu
tibernehmen.

Die letzte Lésung schien ihm die beste zu sein, und so setzte er
sich mit Karolyi in Verbindung. Wenn aber der Graf, dessen
Machthunger in diesen Tagen erneut und gestarkt zum Vorschein
kam, sich anfangs noch bereit erklarte, unter den Bedingungen
seines Monarchen das neue ungarische Kabinett zu bilden, wei-
gerten sich seine Parteifreunde, die Macht mit den Vertretern
des «ancien régime» zu teilen. Es niitzte auch nichts, dass am
24. Oktober Karl personlich nach Ungarn kam und in endlos
scheinenden Unterredungen ganze Reihen von Politikern in
GoOdollé (nahe bei Budapest) zur Beratung empfing. Wéahrend er
nach der Losung suchte, nahm die Masse der Bevdlkerung in
Budapest ihr Schicksal in eigene Hande. Es kam zu jenem Aus-
bruch der Gemiiter, der von Wladimir lljitsch Lenin sehr treffend
in folgenden Satzen definiert wurde:



«Zur Revolution geniigt es nicht, dass sich die ausgebeuteten
und geknechteten Massen der Unmdglichkeit, in der alten
Weise weiterzuleben, bewusst werden und eine Anderung
fordern. Zur Revolution ist es notwendig, dass die herrschende
Klasse nicht mehr in der alten Weise leben und regieren kann.
Erst dann, wenn die ,unteren Schichten die alte Ordnung
nicht mehr wollen und die ,,oberen Schichten* nicht mehr in
der alten Weise regieren kénnen — erst dann kann die Revo-
lution siegen. Mit anderen Worten kann man diese Wahrheit
so ausdricken: Die Revolution ist ohne das Vorhandensein
einer gesamtnationalen Krise unmoglich!»

Diese Krise war nun zweifelsohne vorhanden, genau wie auch
die Massen, die sowohl mit dem Krieg als auch mit den alten
Zustdnden in der Monarchie unzufrieden waren. Sie demon-
strierten fiir den sofortigen Frieden und fiir die Unabhé&ngigkeit
Ungarns. Es wurden auch Stimmen laut, die sich fir die Aus-
rufung einer Republik einsetzten. Diese Masse — ihre Zahl wurde
von Stunde zu Stunde grosser — hatte bereits ein zentrales
Organ: den ungarischen Nationalrat, der sein Hauptquartier im
Karolyi-Palast aufschlug. Aber in diesen Tagen etablierte sich im
Palast auch ein anderes revolutionires Organ: der nach russi-
Schem Muster gegriindete Soldatenrat. Die beiden Rate nahmen
die Kontakte miteinander auf und vereinbarten ein gemeinsames
Vorgehen gegen die Budapester Garnison. Der Budapester Platz-
kommandant verhielt sich indessen passiv, um einen Zusammen-
Stoss und die Infiltration der Truppe zu vermeiden. Die Strasse
blieb also den Revoltierenden frei, die sich im Glauben, bereits
gesiegt zu haben, um die zwei Rate scharten.

Die Lage wurde in den nichsten Tagen noch verworrener. Der
Monarch konnte in Go6dolld nichts Wesentliches erreichen: Er
betraute den Aussenminister, den jiingeren Andrassy, mit der
Friedensfiihlung mit den gegnerischen Méachten und reiste dar-
auf — am 26. Oktober — in Begleitung Kérolyis nach Wien zuriick.
Kérolyi kehrte erst am 28. Oktober nach Budapest zuriick, und
Zwar mit Erzherzog Joseph, den der Monarch als «homo regius»
Nach Ungarn schickte. Der Erzherzog liess in einem Aufruf an die
Ungarn verkiinden, Karl schicke ihn deshalb nach Budapest, um
Ungarns vollstandige Unabhangigkeit zu sichern. Dies war — wie
Wir heute wissen — nichts anderes als Taktik, ein Wettlauf mit
der Zeit, in der Hoffnung, die aufgeregte Bevdlkerung mit schénen
Worten beschwichtigen zu kénnen. Aber die Massen waren in
BGWegung geraten. Ein Demonstrationszug formierte sich, der in
die kénigliche Burg vordringen wollte, um beim Erzherzog endlich

Die Fiihrer des ungarischen Nationalrates.

Mihaly Karolyi spricht zu der Budapester Bevdlkerung am Tage,
als die Republik ausgerufen wurde (16. November 1918).

die Ernennung Karolyis zum Ministerprasidenten durchzusetzen.
Man hoffte sehr auf Kérolyi, dessen Name aus den Parlaments-
debatten der vorangegangenen Jahre der Offentlichkeit bekannt
war. Man hoffte, dass er fdhig wére, Ungarn zu retten. Man
glaubte, er sei der Mann der Zukunft, er, der schon vor dem
Kriege gute Beziehungen zu Franzosen und Engldndern unter-
halten hatte, von deren Sympathie und Wohlwollen letzten Endes
die Zukunft eines unabhédngigen Ungarns abhédngen wiirde.

Die Demonstranten erreichten jedoch die kénigliche Burg zu Ofen
nicht. Bei der Kettenbriicke versperrten ihnen Ordnungstruppen
den Weg. Diese feuerten in die Menge, die Demonstranten zer-
streuten sich. Zuriick blieben drei Tote und 55 Verwundete.

Die Revolution

Das Blut auf den Strassen von Budapest brachte die ganze Stadt
auf die Beine. Jetzt konnte man den Ereignissen keinen Halt
mehr gebieten. Am 29. Oktober — am selben Tag, als in Zagreb
die Unabhangigkeit Kroatiens ausgerufen wurde, in Prag die volle
Macht in die Hande des dortigen Nationalrates liberging und an
den Fronten offen gemeutert wurde — kam es in Budapest zu
einem bewaffneten Aufstand.

Das Militar war praktisch machtlos, die Polizei zdgerte, und
immer mehr Soldaten und Polizisten traten auf die Seite der Auf-
standischen. Ein Demonstrationszug nahm Richtung zur gréssten
Kaserne der Hauptstadt, zur Kaserne «Maria Theresia». Die
Demonstranten entfernten die Tafel mit dem Namen der Habs-
burgerin vom Haupttor und forderten die Soldaten auf, sich dem
Volke anzuschliessen. Andere Demonstranten belagerten das
Hotel «Astoria», wo seit Stunden der Nationalrat tagte. Am
30. Oktober siegte auch in Wien die Revolution. Die Massen
riefen nach der Republik, die Armee begann sowohl im Hinter-
land als auch an den Fronten auseinanderzufallen.

Und Ungarn hatte noch immer keine Regierung! Karolyi, der
«Mann der Zukunft», wollte diesen Posten nur aus den Handen
des Monarchen bzw. des Erzherzogs empfangen. Aber die Be-
volkerung wartete nicht darauf. Am 30. Oktober abends rief die
Bevolkerung Budapests vor dem Hotel «Astoria» die Unabhéangig-
keit Ungarns aus. Die Soldaten wurden von ihrem Eid auf die
Monarchie entbunden. Die Macht ging praktisch in die Hande des
Nationalrates Uber.

Am 31. Oktober meldete Karolyi dem Erzherzog Joseph durch das
Telephon, dass die Macht bereits in den Handen des Volkes sei.
Es gebe jetzt wirklich keinen anderen Weg als seine sofortige
Ernennung zum Ministerprasidenten. Der Erzherzog sprach dar-
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auf mit Wien, und da der Monarch, der in dieser Zeit viel mehr
mit den Ereignissen in seiner Hauptstadt beschaftigt war, auch
keine bessere Losung wusste, wurde Graf Mihaly Karolyi durch
«koniglichen Erlass» Ministerprasident von Ungarn.

... und ihre Ergebnisse

Es erwies sich sehr bald, dass Karolyi dem Posten, den er seit
Jahren anstrebte, nicht gewachsen war. Er hatte keine ausge-
pragte Politik; er war zwar der Flhrer der radikalen Bewegung
in Ungarn, aber fiihren konnte er diese nicht. Noch ein Jahr vor
der Oktober-Revolution fragte man ihn einmal in einer Pause der
Parlamentssitzung, was wohl die Ziele seiner Bewegung seien.
Er darauf: «Ich weiss es nicht, mich treiben die Wellen!» Genau
dies geschah auch wahrend seiner kurzen Regierungszeit. In der
Innenpolitik kamen mehr und mehr die Linkselemente zu Wort,
die man mit keinerlei Konzessionen beschwichtigen konnte. («On
the left, of the left, there is always a left.») Das sichtbarste Er-
gebnis war die Bildung der Kommunistischen Partei Ungarns
(Mitte November 1918), die sich aus Kun, Szamuelly und anderen
ehemaligen Sozialdemokraten zusammensetzte und sich in den
folgenden Monaten anschickte, die junge ungarische Demokratie
zu stirzen und wie Lenin in Russland die Macht an sich zu
reissen.

Auch auf aussenpolitischer Ebene erlitt die Karolyische Politik
einen Schiffbruch. Die Westméchte, voran die Franzosen, betrach-
teten Ungarn als Nachfolger der Donau-Monarchie, wobei der
Oberbefehlshaber der franzésischen Truppen auf dem Balkan,
General Franchet d’Espérey, den bei ihm in Belgrad erscheinen-
den Karolyi trotz dessen Unterwiirfigkeit ablehnend und barsch
behandelte. Inzwischen gerieten auch die Grenzen Gross-Ungarns
ins Wanken. Nach den Kroaten sagten sich die Siebenbiirger
Ruménen, danach die Slowaken von Budapest los. Vergebens
waren die enormen Bemihungen der Emissare der Karolyi-Regie-
rung — weder der eine noch der andere konnte die Nationen
zu einem anderen Entschluss als zur Loslésung von Budapest
bewegen. Die Armee zerfiel. Und wer unter den Soldaten noch
fir das Land kampfen wollte, wurde von Karolyis Kriegsminister,

Die Fraternisierung ungarischer und russischer Soldaten an der
Ostfront 1917.

Hauptmann Béla Linder — dem Manne, der in seiner Amts-
antrittsrede offen verkiindete, dass er «keinen Soldaten mehr
sehen will» —, demobilisiert.

Gewiss, Karolyi und seinen Parteigangern darf man eine grosse
Dosis Idealismus nicht absprechen. lIdealisten und Pazifisten
waren sie, die fest auf die Unterstiitzung der Siegerméachte hoff-
ten, und da diese nicht nur ausblieb, sondern sich ihnen gegen-
tiber sogar in Feindseligkeit verwandelte, wussten sie nicht mehr
weiter. Was half nunmehr Karolyi, dass er in den né&chsten
Novemberwochen noch einen Schritt weiterging, das Haus Habs-
burg entthronte und Ungarn zur «Volksrepublik» machte, deren
erster Prasident er selbst wurde? Die Katastrophe — sowohl in
der Innenpolitik als auch in der Aussenpolitik — konnte er nicht
mehr aufhalten. Am 21. Marz 1919 riss der Kommunist Béla Kun
die Macht an sich und verkiindete nach Lenins Beispiel die
Diktatur des Proletariats in Ungarn.

Kameradschaftlich willkommen

im grossen Kreise der Mitarbeiter
heisse ich

Herrn Hptm Hans Réthlisberger,

DU hast das Wort

An den Jeepfahrer Pneu!

Fahrtiichtigkeit des Motorfahrers

erschweren oder verunmdglichen (1). Die
Verantwortung, dieser Forderung nachzu-
kommen, liegt damit grundsatzlich beim
Fahrzeugfiihrer. Es wére wohl zu einfach,
irgendeinem Vorgesetzten die Pflicht zu
liberbinden, die Ruhezeit jedes einzelnen
Motf «buchhalterisch» festzuhalten. Als
Schweizer rihmen wir uns, auch im Dienst,
unserer Befahigung zum selbstandigen

der als Nachfolger von Herrn Oberstlt
Fritz Fassbind in der nachsten Aus-
gabe erstmals die populdare Rubrik
«Du hast das Wort» betreuen wird.
Herr Hptm Rothlisberger ist 2. Adj
Mech Div4 und in ziviler Stellung
Vorsteher der Sekundarschule Burg-
dorf.
Ich bin Uberzeugt, dass es unserem
neuen standigen Mitarbeiter rasch
gelingen wird, das Vertrauen der
Leser zu erwerben.
Herrn Oberstlt Fritz Fassbind danke
ich nochmals herzlich fiir seine
flinfzehnjahrige Mitarbeit im Dienste
unserer Wehrzeitung.

Ernst Herzig

Lieber Motf Pneu,

wir beziehen uns auf die am Schlusse des
Berichts «Jeepfahrer Pneu hat Glick ge-
habt» (siehe Nr.21, 24 und Nr.1/68) auf-
geworfene Frage nach der Verantwortung
im Falle eines schweren Unfalles.

Die Antwort, die wir Argumenten und Be-
griindungen voranstellen, lautet kurz und
biindig: «Jeepfahrer Pneu!» Es ist undenk-
bar, in allen ahnlich liegenden Féllen eine
so eindeutige Antwort finden zu kénnen;
so wie aber die Verhdltnisse in lhrer Ein-
heit geschildert werden, gibt es weder
einen schuldigen Kp-Kommandanten noch
einen schuldigen Feldweibel. Wer dienst-
lich ein Motorfahrzeug zu flihren hat, ist
fir seine standige Fahrtiichtigkeit verant-
wortlich. Er hat dem Vorgesetzten die Um-
stdnde zu melden, die ihm das Fahren

Handeln. Von lhnen dirfen wir annehmen,
dass Sie in der Lage sind, Ruhe- und Ein-
satzzeiten auseinanderzuhalten.

Der Motorfahrzeugfiihrer hat auch bei
Ubungen und Mandvern eine Ruhezeit von
8 Stunden innerhalb 24 Stunden einzuhal-
ten (2). Das bedeutet unmissverstandlich,
dass der «Pflichtschlaf» kein Geschenk
bildet, sondern vom Motf verlangt wird.

Die Vorgesetzten haben aber dariber zu
wachen, dass Motorfahrzeuge nicht von
fahrunfahigen Wehrmannern gefiihrt wer-
den; anders ausgedriickt: wer nicht fahr-
fahig ist, darf nicht zum Fahren eingesetzt
werden (3). Hatte Sie der Feldweibel zum
Fahren kommandiert, obwohl Sie ihn auf
lhr Schlafmanko aufmerksam machten,
dann wére er zum Schuldigen geworden.
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