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Militdrische Grundbegriffe

Der Militarismus

Zu den am meisten miBbrauchten und
miBverstandenen Erscheinungen des mili-
tdrischen Bereichs gehort der Begriff
des «Militarismus», der, je nach dem
Standort des Betrachters und je nach
dem Ziel seiner AeuBerung, eine auBer-
ordentliche Spannweite der Ausdrucks-
méglichkeiten umschlieBt, die vom niich-
ternen Fachbegriff iiber das vieldeutige
Schlagwort bis zum ausgesprochenen
Schimpfwort reicht. Als der Ausdruck in
der Mitte des letzten Jahrhunderts auf-
kam, bedeutete er vorerst eine durchaus
achtbare, ja sogar erstrebenswerte Ein-
stellung. Sehr bald jedoch verlor der
Militarismus diesen Charakter und wurde
immer mehr zum Ausdruck einer abzu-
lehnenden und schlieBlich sogar zu ver-
abscheuenden und zu bekdmpfenden Hal-
tung. Dabei riickte die volkstimlich-ge-
fihlsmaBige Erfassung des Begriffs immer
mehr in den Vordergrund und verdriangte
den wissenschaftlich klaren Begriff.
Nach der allgemeinen Volksmeinung be-
deutet Militarismus das Vorherrschen
einer nach dem Krieg oder zum mindesten
nach der kriegerischen Betitigung drén-
genden «Militdrkaste», einer revanche-
liisternen, kriegshetzerischen und frieden-
stérenden Kamarilla von SébelraBlern.
DaBl diese simplifizierende Betrachtung
den Militarismus auch noch gleich in Ver-
bindung bringt mit dem PreuBentum, liegt
durchaus in der Linie solcher Verein-
fachung; so sehr zwar AnlaB besteht,
entscheidende geistige Grundlagen des
modernen  Militarismus in  PreuBen-
Deutschland zu suchen, darf doch nicht
ibersehen werden, daB diese Erscheinung
nicht eine spezifische Eigenheit eines
bestimmten Volkes ist, sondern in allen
groBen Nationen irgendwie beheimatet
ist: es gibt auch einen franzésischen,
einen russischen, einen japanischen Mili-
tarismus usw.

Unter Militarismus ist eine geistige Hal-
tung zu verstehen, welche in den wesent-
lichen Fragen des Lebens im Staat die
militarische Betrachtungsweise vor die
zivile stellt, die also in deutlicher Ueber-
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betonung der militdrischen Gesichts-
punkte den militdrischen Forderungen vor
den zivilen Anspriichen den Vorrang gibt.
Dieses Vorherrschen militdrischer Ideale
und WertmaBstidbe, von denen das zivile
Denken iiberwuchert wird, ist in drei
verschiedenen Téatigkeitsgebieten beson-
ders deutlich feststellbar:

a) In der Armee selber fiihrt der Milita-
rismus zu einem Ausrichten aller Anstren-
gungen auf das Militdrische an sich. Die-
ses wird damit zum Selbstzweck und fiihrt
so zur Entartung von all dem, was wir als
gesundes Soldatentum erkennen. Seine
AeuBerungen sind KommiBgeist, Gama-
schendienst und Kasernenhofdrill, in wel-
chem der einzelne Mann zur namenlosen
Nummer ohne eigene Persénlichkeit her-
abgewiirdigt wird. Entscheidend ist das
kriegerische Ziel der Armee als Ganzes;
der einzelne ist nur willenloses Werkzeug
zur Erreichung dieses Zieles. — DaB sich
eine solche Haltung nicht vertragt mit
dem uns vertrauten Bild einer Armee
von mitdenkenden Soldaten, die aus der
Verantwortung des innerlich beteiligten
Biirgers heraus ihren Beitrag zur Verteidi-
gung der Heimat leisten, bedarf keiner
ndheren Begriindung. DaB allerdings auch
diese «demokratische» Heeresgestaltung
nicht auf die Prinzipien der Hierarchie,
der Disziplin und der militdrischen Unter-
ordung verzichten kann, ist unbestritten.
b) Wir kennen geschichtliche Beispiele
von Staaten, deren Gesellschaft und Kul-
tur in einer Art und Weise vom Militéri-
schen her gepriagt wurde, daB von einer
militdrischen  Gesellschaft gesprochen
werden muB. Wo militdrisches Fiithlen und
Denken eine Nation erfiillt, soldatische
Formen und Briuche ihr das duBere Ge-
prage geben, wo die Ueberbewertung der
militdrischen Rangordnung und der Kult
der Uniform als «Ehrenkleid» der Nation
das Leben beherrschen und das Berufs-
offizierskorps die privilegierte Gesell-
schaft bildet, ist der Lebensstil militari-
stisch zu nennen. Das Wilhelminische
Deutschland zur Zeit der Jahrhundert-
wende ist das fiir uns naheliegendste,
wenn auch nicht einzige Beispiel einer
solchen militaristischen Verformung eines
Staates.

c) Die weitaus bedeutendste Erschei-
nungsform des Militarismus liegt in der
Staatspolitik. Wenn im politischen Den-
ken eines Staates die militdrischen Kom-
ponente gegeniiber der Zivilen im Frie-
den wie im Krieg den Vorrang erhilt und
zu einer eigentlichen Suprematie gelangt,
liegt Militarismus in seiner reinsten Form
vor. Dieser ist, wie Professor Ritter es
ausdriickt, «eine Uebersteigerung und
Ueberschitzung des Soldatentums, durch
die das Verhiltnis zwischen Staatskunst
und Kriegstechnik ungesund wird. Mili-
tarismus ist immer da zu finden, wo die
kampferische Seite des Politischen ein-
seitig tberbetont wird, und wo die tech-
nischen Zwangsldufigkeiten des Krieg-
filhrens das Uebergewicht iiber die Er-
wégungen richtiger Staatskunst gewin-
nen.»

Fiir uns ist der Vorrang der politischen
vor der militdrischen Gewalt eine Selbst-
verstindlichkeit. Clausewitz hat dieser
Situation eine klassische Formulierung
gegeben mit dem hidufig gebrauchten
(und miBbrauchten) Satz, daB der Krieg
die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln sei — womit er sagen wollte, daB
die Kriegfiihrung immer ein bloBes Mittel
der Politik bleiben miisse und dieser zu
dienen habe. Der Krieg diirfe nie eigene
Geltung erhalten, die Politik miisse stets
den Vorrang vor dem Krieg wahren. Als
Generaloberst Ludendorff gegen Ende
des Ersten Weltkrieges den Clausewitz-
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schen Satz umdrehte und erklarte, daf
die Politik der Kriegfithrung zu dienen
habe, war dies ein Ausdruck von reinstem
Militarismus. Adolf Hitler, der gelehrigste
Schiiler Ludendorffs, griff dessen Lehre
vom Krieg als einer héheren Daseinsform
begierig auf. Seine praktische Anwendung
des Grundsatzes fiihrte auf direktem Weg
in den grauenhaftesten totalen Krieg der
Menschheitsgeschichte.

Wie liegen die Dinge bei uns? Mit gutem
Gewissen darf doch wohl gesagt werden,
daB es einen allgemeinen schweizerischen
Militarismus nicht gibt und nie gegeben
hat. Wo sich da und dort in kleinen Krei-
sen gewisse Ansétze dazu bilden wollten,
haben sie bald wieder das Feld rdumen
missen vor dem gesunden Empfinden der
tiberwiegenden Mehrheit unseres Volkes.
Vor dieser Gefahr, auch wenn sie zu Un-
recht hin und wieder beschworen wird,
braucht uns nicht bange zu sein.

Schweizerische Armee

Besoldung wahrend des Osterurlaubs

Seit langem wird von seiten der Truppe
beanstandet, daB bei Beurlaubungen iiber
die Osterfeiertage, die unter Umstédnden
linger als zwei effektive Urlaubstage
dauern kénnen, nicht nur die Soldberech-
tigung beschriankt wurde, sondern auch
der Anspruch auf Erwerbsersatz dahinfiel.
Um diese offensichtliche Hérte zu mil-
dern, hat das Militdrdepartement bereits
mit einer Verfiigung vom 25. Mérz 1964
angeordnet, daB die Aerzte der sanitari-
schen Untersuchungskommissionen fiir die
Aushebung wiéhrend der Osterfeiertage
Anrecht auf Sold haben.

Aehnliche Verhiéltnisse liegen bei den
Rekruten und Wehrménnern in Rekruten-
und Kaderschulen vor. Wenn namlich ihr
Osterurlaub am spateren Nachmittag des
Griindonnerstages angetreten wird, mit
Riickkehr am Ostermontag, so ergeben
sich drei effektive Urlaubstage (Griindon-
nerstag und Ostermontag gelten als Rei-
setage), die gemiB Ziff. 123, Abs. 1 des
Verwaltungsreglementes (VR 66) nicht
soldberechtigt sind und auch keinen An-
spruch auf Erwerbsersatz geben.

Da das EMD gem#B Abs. 4 der ange-
fuhrten Ziff. 123 des Verwaltungsregle-
mentes erméchtigt ist, in besonderen
Féllen Ausnahmen von der bestehenden
Besoldungsregelung zu gestatten, hat das
Departement am 18. November 1966 eine
zusammenfassende Verfligung erlassen,
wonach fiir Rekruten und Wehrménner
in Rekruten- und Kaderschulen sowie fiir
Aerzte der sanitarischen Untersuchungs-
kommissionen fiir die Aushebung fiir die
Dauer der Osterfeiertage ein Anspruch
auf Sold besteht, auch wenn der Urlaub
mehr als zwei effektive Urlaubstage be-
tréagt.

Um die Angehérigen der Rekrutenschulen
in den vollen GenuB dieser neuen Mdg-
lichkeit kommen zu lassen, hat der Aus-
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