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Erstklassige Passphotos

Ziirich Bahnhofstrasse 104

blems durchgegriffen hatte und der ein-
zelne einigermaBen wuBte, woran er war.
Den verbleibenden Rest von Beunruhi-
gung néhrten sozial gefarbte Gedanken,
die nicht anders als bitter ausfallen muB-
ten. Man sprach von den Geldsack-
patrioten und Ueberéangstlichen und von
der Tatsache, daB hauptsichlich Offi-
ziere die Nachricht vom drohenden deut-
schen Angriff verbreitet hatten.
Sehr positiv wirkte die Griindung der
Ortswehren. Der Zudrang zu den neuge-
schaffenen Formationen offenbarte den
Widerstandswillen in Formen, die sich
durch die Gelegenheit zum Handeln be-
sonders vorteilhaft und eindriicklich er-
wiesen. Schwieriger war es, die gegen
die Auslander im Lande erwachsende
Stimmung des MiBtrauens in die richti-
gen Bahnen zu lenken. Es mufite vor
Uebereifer und unstatthaftem Verhalten
gewarnt werden. Die Wachsamkeit ge-
geniiber den Fremden brachte aber auch
den Vorteil, daB die nicht &éffentlichen
Gespriache — die Zeitungen konnten die-
sen Gegenstand nur in sehr allgemein
gehaltenen Anregungen behandeln —
die taktischen Methoden und die unter-
minierenden Gedankenginge der Fiinften
Kolonne bloBlegten.
Die Einzelbeobachtungen sprechen im
weiteren von dem giinstigen EinfluB der
allgemein sichtbaren MaBnahmen der
Armee. In der nordwestlichen Grenz-
gegend zirkulierte unter dem Eindruck
der Truppenbewegungen der Ausspruch:
«Hier kommt kein Knochen durch!»
Tolk

Militarische Grundbegriffe

Der Gaskrieg

Die Meldung, daB die Amerikaner im
Vietnamkrieg ein etwas wirksameres,
wenn auch nicht tédlich wirkendes Tra-
nengas angewendet haben, gibt uns den
AnlaB, uns mit der Frage des Gaskrieges
zu befassen. Nachdem von seiten der
USA entschieden bestritten worden ist,
daB die kriegerische Verwendung des
amerikanischen Gases gegen die kriegs-
rechtlichen Vorschriften verstoBe, soll
sich die folgende Betrachtung vor allem
mit der Rechtsfrage des Giftgaseinsat-
zes auseinandersetzen, ohne n#her auf
die wissenschaftlichen, technischen und
militarischen Probleme dieser Kampfform
einzutreten. Es mag hier geniigen, fest-
zustellen, daB der Gaskrieg, nachdem er
im Frithjahr 1915 von den Deutschen an
der Westfront eréffnet wurde, vor allem
eine Erscheinung des Ersten Weltkrieges
war. In der Zwischenkriegszeit blieb es
einzig ltalien vorbehalten, sich dieser
Kampfform im Kolonialkrieg gegen Abes-
sinien zu bedienen. Im Zweiten Weltkrieg
wurden keine chemischen Kampfstoffe
eingesetzt, trotzdem alle Parteien auf den
Gaskrieg aktiv wie passiv vorbereitet
waren. In der Nachkriegszeit wurden von
allen GroBméachten die Riistungen im Be-
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reich der chemischen Kampfwaffe mit
groBter Intensitdt weiter geférdert —
nicht zuletzt im Bestreben, ein Massen-
vernichtungsmittel in die Hand zu be-
kommen, dem bei gleicher Wirkung auf
den Menschen die unter Umstdnden
héchst unerwiinschte materielle Zersts-
rungskraft der Atomwaffen fehlt. Es ist
bekannt, daB die GroBmiachte heute iber
chemische Kampfstoffe verfiigen, welche
die aus dem Ersten Weltkrieg bekannten
Kampfstoffe in ihrer Wirkung um ein
Vielfaches Ulbertreffen. Die in dem grau-
enhaften Dreiklang des ABC-Schutzes
eingeschlossene C-Abwehr (das heiBt
der Schutz gegen die chemische Waffe)
ist darum heute, auch wenn wir gerne
daran vorbeisehen, von einer bedringen-
den Aktualitat.

In den kriegsrechtlichen Vorschriften des
Vélkerrechts ist fir den Gaskrieg zu un-
terscheiden zwischen allgemeinen
Schutzvorschriften fiir die Kriegfiihren-
den und den Sonderbestimmungen, die
sich besonders mit dem Gas als Kampf-
waffe befassen.

A) Die allgemeinen kriegsrechtlichen
Vorschriften finden sich im wesentlichen
in der Haager Landkriegsordnung aus
dem Jahre 1907 (LKO), namlich in:

a) Art. 23 lit. a, welcher die Verwendung
von Gift und vergifteten Waffen ver-
bietet;

b) Art. 23 lit. e, welcher die Vermeidung
von Kriegsmitteln anstrebt, die «un-
notige Leiden» verursachen.

Die Vereinigten Staaten haben (wie auch

die Schweiz) die LKO ratifiziert; sie sind

also an ihre Bestimmungen gebunden.

B) Die kriegsvolkerrechtlichen Spezial-
vorschriften iiber den Gaskrieg.

a) Die Il. Haager Deklaration vom 29.7.
1899 betreffend die Verwendung von
Geschossen, die erstickende oder gif-
tige Gase verbreiten. Der maBgeben-
de Text dieser Deklaration lautet:
«Die vertragsschlieBenden Méchte un-
terwerfen sich gegenseitig dem Ver-
bot, solche Geschosse zu verwenden,
deren einziger Zweck ist, erstickende
oder giftige Gase zu verbreiten.»

Diese Haager Deklaration von 1899 war
im Ersten Weltkrieg (abgesehen von den
allgemeinen Bestimmungen der LKO)
das einzige vélkerrechtliche Verbot der
Gaswaffe. Seine Regelung war aber in
zweifacher Hinsicht ungeniigend:

— redaktionell, indem es einerseits nur
Geschosse verbot, und andere Ein-
satzverfahren (Abblasen, Abregnen
usw.) nicht erfaBte, und anderseits,
weil es den Gaseinsatz nur untersagte,
wenn er der «einzige Zweck» des
Beschusses war, was mit der Anwen-
dung einer Mischung von Spreng-
granaten und Gasladungen leicht um-
gangen werden konnte (und wurde);

— formell, indem die Deklaration der
sog. «Allbeteiligungsklausel» unter-
lag, das heiBt nur giiltig war, wenn sie
von allen am Krieg beteiligten Natio-
nen ratifiziert war. Da dies bei ver-
schiedenen Staaten, insbesondere den
USA, nicht der Fall war, stand die De-
klaration im Ersten Weltkrieg formell
nicht in Kraft.

b) Im Versailler Friedensvertrag von 1919,
Art. 171/2 wurden Deutschland Her-
stellung und Einfuhr von Giftgas ver-
boten. (Analog auch den iibrigen
Staaten der Zentralméachte in den an-
dern Pariser Vorortsvertragen.)

(Die Washingtoner U-Boot- und Gift-
gaskonvention vom 6.2.1922 wollte

das in Art. 171 des Versailler Vertra-
ges fiir Deutschland enthaltene Ver-
bot auch auf die Entente ausdehnen;
sie wurde jedoch nicht ratifiziert und
blieb Entwurf.)

c) Das Genfer Protokoll vom 17.6.1925
iber das Verbot der Verwendung von
erstickenden, giftigen oder dhnlichen
Gasen sowie von bakteriologischen
Mitteln im Krieg.

Dieses Genfer Protokoll bekraftigt und
verdeutlicht die ungeniigende Haager
Deklaration von 1899. Es verbietet gene-
rell die Verwendung von chemischen und
bakteriologischen Kampfstoffen, in gas-
férmiger oder fliissiger Form.

Das heute noch in Kraft stehende Genfer
Protokoll vom Jahre 1925 enthélt zwar
ein eindeutiges Verbot des Einsatzes von
chemischen und bakteriologischen
Kampfstoffen, ist jedoch fiir die USA
nicht verbindlich, da Amerika dem Ab-
kommen nicht beigetreten ist. (Die
Schweiz hat dieses ratifiziert.)

Es ergibt sich somit die Rechtslage, daB
Amerika rechtlich nur an die allgemeinen
kriegsrechtlichen Vorschriften der LKO,
nicht jedoch an die Spezialvorschriften
iiber den Gaskrieg gebunden ist. Die
sehr allgemein gehaltenen Bestimmun-
gen der LKO diirften den Einsatz auch
eines in seiner Wirkung etwas verstirk-
ten, aber ungiftigen Trdnengases, das
weniger ein Kriegsmittel als ein Polizei-
mittel ist, nicht verbieten. Rechtlich ist
somit der amerikanische Trénengasein-
satz in Vietnam kaum zu beanstanden —
ob er auch menschlich und vor allem po-
litisch gerechtfertigt werden kann, ist
eine andere Frage.

Vom Ursprung des Krieges
Von Kpl. H. Schmid, Horn

«Krieg» ist ein unheimliches Wort. Viele
reden taglich von «Krieg», manche malen
sich «Krieg» in Gedanken aus, aber ver-
meiden es, sich dariiber zu &uBern. End-
lich eine dritte Gruppe von Menschen
spricht niemals von «Krieg», sie hat of-
fensichtlich Angst davor oder wei nur
zu gut, was Krieg alles bedeuten kann
oder hat gar «Krieg» in irgendeiner Form
selbst miterlebt. Vor allem dieser Men-
schengruppe fillt es besonders schwer,
dariiber zu sprechen.

Wissen wir aber iiberhaupt, was «Krieg»
ist? Nein — das liegt am Wesen des
«Krieges», in dessen Natur. «Krieg» ist
kein Gegenstand. «Krieg» hat nicht ein
Dasein, das in der Welt vollkommen er-
forschbar wire. Daher ist «Krieg» nicht
in einem definierten Begriff klar vor Au-
gen zu stellen.

Krieg farbt Geschichte — Geschichte
zeichnet Krieg auf.

Der Ursprung des Krieges ist dem Ur-
sprung der Geschichte zu entnehmen.
Wissen wir aber, was «Geschichte» ist,
was sie bedeutet, wo ihre Anfinge wur-
zeln?

Geschichte —  damit Aufzeichnung
menschlicher Handlung — reicht so weit
zuriick wie sprachlich dokumentierte
Ueberlieferung. Es ist, als ob wir Boden
gewinnen, wo ein Wort zu uns dringt.
Alle wortlosen Fakten aus ur- und vor-
geschichtlichen! Ausgrabungen bleiben
in ihrer Stummheit ohne Leben. Erst ein

") Die Vorgeschichte umfaBt die Zeit, in
der der Mensch noch nicht uber sich
selber Geschichte schrieb, in den Jah-
ren vor ungefahr 3000 v. Chr.



sprachliches Werk ermdglicht, seine An-
triebe leibhaftig zu fiihlen. Sprachliche
dokumentarische Ueberlieferung reicht
nirgends weiter als bis 3000 v. Chr. zu-
riick. Die Geschichte reicht also etwa
5000 Jahre zuriick.

Gestutzt auf das Vorangegangene, ist
deshalb der Ursprung von «Krieg» zwi-
schen Menschen der Erinnerung weit-
gehend entschwunden. Erst durch for-
schendes Nachsuchen wird er — zu ge-
ringem Teil — zugénglich.

Die Urgeschichte des Krieges beginnt
jedoch mit dem Kriege selbst.

Der Krieg im eigentlichen Sinn ist im
Zeitalter der niedersten Kulturstufe der
Menschheit noch nicht zu finden. Die
Kédmpfe um Dasein, Bestand und Beute
im primitiven Zustand einer beinahe noch
untermenschlichen Natur, die die friiheste
und langste Kulturperiode der Mensch-
heit2 umfaBt, verdienen diesen Namen
nicht.

Es ist also der harte Kampf ums Dasein,
aus welchem die ersten Kriegsformen
entsprossen sind. Daraus ersehen wir
den Unterschied von Kampf und Krieg.
Krieg — im engsten Sinn — ist der Kampf
ums Dasein der Vélker; die Urgeschichte
des Krieges kennt nur den Kampf ums
Dasein des Individuums, der einzelnen
Persdnlichkeit.

Mit der Bildung fester, sich als Einheit
empfindender Stamme, ihrer Gliederung
in Clans und Unterclans? und ihrer Or-
ganisierung unter eine straffe Hauptlings-
herrschaft waren Horde und Einzelfamilie
tiberwunden. Damit war die organisatori-
sche dufBere Voraussetzung fiir den Krieg
gegeben. Auch der sittliche Kern des
Krieges war in der Unterordnung des
egoistischen Einzelinteresses unter das
Gesetz einer groBeren Gemeinschaft im
Entstehen begriffen. In der Méglichkeit
der Vereinigung oder Entzweiung ver-
wandter oder benachbarter Stdimme war
auch schon der politische Wesensteil
des Krieges keimartig vorhanden. In
hohem MaBe erwuchsen in diesem Kultur-
zeitalter, aus kleinen Ansidtzen des vori-
gen aufsprieBend, die physisch-psychi-
schen Vorausetzungen des Krieges in
Form des kriegerischen Geistes und der
kriegerischen Eigenschaften, die seither
unlésbar mit der Menschheit verbunden
blieben.

Auf dieser politisch, gesellschaftlich und
technisch primitiven Kulturstufe begann
der Urkrieg als Kampf der Stamme; sein
geschichtliches Leben («Totemistisches
Zeitalter» der Naturvolker)

Der noch vorkriegliche Kampf der Primi-
tiven, urspriinglich mit der primitiven
Kulturstufe wohl iiber die ganze Erde
verbreitet, ist heute aus den meisten
Gebieten durch héhere Formen verdridngt
und nur noch bei wenigen Menschen-
gruppen (vorwiegend Zentral-, Siidafrika
und Ostasien) zu finden. Auch bei ihnen
sind umwohnende, hoherkultivierte Vélker
nicht ohne EinfluB geblieben, so daB auch
ihre primitiven Kampfarten nicht mehr
den urtimlichen Stand wiedergeben mé-
gen. Immerhin bietet sie mit einigen
Abstrichen das ungefihre Kriegsbild
aus dem Geburtszeitalter der Menschheit.
Das Hauptmerkmal fiir die Entwicklungs-
stufe des Kampfes oder Krieges ist in
der Behandlung der niedergeworfenen
Feinde zu erkennen. Wir haben in dieser
Hinsicht drei verschiedene Arten des

?) Die eigentliche Menschwerdung fillt,
soweit unsere heutigen Kenntnisse rei-
che, in die Periode des «Diluviums»
(Erdneuzeit) — 0,6—0,8 Mill. Jahre vor der
Jetztzeit.

3) Clans sind Sippen.

Krieges in der Weltgeschichte zu be-
ricksichtigen und demnach auch drei
verschiedene Sittengruppen betreffend
die Feindesbehandlung. In der ersten
Form, den «Menschenjagden», werden
die niedergeworfenen Feinde wie das
Jagdwild getotet, zerlegt und verzehrt.
In der darauffolgenden Form, den «No-
maden- und Raubkriegen», werden die
Gefangenen als Krieger dem eigenen
Volke einverleibt. In der dritten Form,
den «Ackerbau- und Landesbesitzkrie-
gen», werden die Feinde zu Sklaven und
Arbeitern umgemodelt.

Die Entwicklung des Krieges aus den
dunklen Tiefen des naturgeschichtlichen
Werdens bis auf die helle Héhe der
beginnenden  Weltgeschichte  konnte
nicht tberall auf der bewohnten Erde
gleichmaBig und gleichzeitig vonstatten
gehen. Nur bevorzugte Teile der Mensch-
heit legten den ganzen Weg zuriick.
Dennoch hat sich der Krieg tiberall dem
jeweiligen Gegenwartsbild der sich be-
fehdenden Vélker entsprechend ent-
wickelt, selbst aber das Weltbild teil-
weise geformt. Wir diirfen also nicht
glauben, daB sich der Krieg in seinen
Anfingen harmloser und humaner abge-
spielt habe. Nein — der Potentialkoeffi-
zient ist immer derselbe geblieben.

Er widre Unsinn, zu glauben, daB der
Krieg von unserem Planeten verbannt
werden koénne. Diese Tatsache ist und
bleibt, durch menschliche Ideen bedingt,
bestehen. Diese begriinden die kriegeri-
schen Auseinandersetzungen seit Beginn
unserer Geschichte.

Schweizerische Armee

Schweizerische Waffenpldtze im Ausland?

Der unldngst von einer &sterreichischen
Tageszeitung hochgelassene Versuchs-
ballon, welcher von konkreten Verhand-
lungen zwischen &sterreichischen und
schweizerischen militarischen Stellen iiber
die Beniitzung von &sterreichischen Trup-
peniibungspldtzen wissen wollte, hat wie-
der einmal das Gesprédch auf das Thema
der Schweizerischen Waffen- und SchieB3-
platze im Ausland gelenkt. Angesichts
der immer noch wachsenden Schwierig-
keiten, denen die Armee bei der Beschaf-
fung des von ihr dringend bendtigten
Ausbildungsraums im Inland begegnet,
wird seit Jahren von Zeit zu Zeit immer
wieder der Vorschlag gemacht, den Er-
schwerungen dadurch zu begegnen, daB
versucht wird, mit gewissen Truppen-
ausbildungspldtzen der Armee in das
benachbarte Ausland auszuweichen, wo
offenbar hierfiir bessere Maéglichkeiten
bestehen als in der dicht besiedelten
und stark bewirtschafteten Schweiz. Ins-
besondere wurde dabei an Gebiete im
franzésischen Jura (zum Beispiel im Raum
westlich von Vallorbe), oder auch an
bereits bestehende Uebungspldtze in
Oesterreich gedacht. Festzuhalten ist,
daB diese Vorschldge regelméBig von
privater Seite, insbesondere aus Offiziers-
kreisen, stammten, die sich iber die
ungeniigenden Ausbildungsméglichkeiten
unserer Armee Sorgen machten. Von offi-
zieller Seite hat man sich ihnen gegen-
tiber, wenn nicht ablehnend, so doch
stark zuriickhaltend gezeigt; auch zu der
dsterreichischen Meldung wurde vom
EMD deutlich erkldart, daB die behaup-
teten Verhandlungen nicht im Gange
seien und daB das Departement keines-
wegs beabsichtige, solche aufzunehmen.
Wenn somit das Problem auch nicht von

unmittelbarer Aktualitit ist, bedeutet dies
keineswegs, daB es nicht friilher oder
spédter dazu kommen kénnte. Da sich
dabei einige interessante Fragen stellen,
diirfte es von Interesse sein, das Problem
ndaher zu betrachten.

Die Frage, ob unsere Armee einen Teil
ihrer Ausbildung, insbesondere ihrer Aus-
bildung im Verband und im scharfen
SchuB, auf Uebungsplatzen durchfiihren
soll, die auBerhalb unserer Landesgren-
zen liegen, ist weit mehr als nur ein mili-
térisches Problem. Rein militdrisch gese-
hen, muBte natirlich jede Gelegenheit
begriiBt werden, die uns zusitzliche
Méglichkeiten der praktischen Ausbildung
von Fiihrern und Truppe verschafft. Der
reinen militdrischen Nutzlichkeit stehen
jedoch Bedenken gegeniiber, die sich
vor allem aus unserer vélkerrechtlichen
Stellung als neutraler Staat, dann aber
auch aus Erwédgungen innenpolitischer
Art ergeben. Sie miissen in ihrer Gesamt-
heit sehr griindlich gepriift werden, bevor
ein Entscheid getroffen wird, der unter
Umstanden sehr weit reichende Konse-
quenzen haben kénnte.

Im Vordergrund steht naturgemaB die
Frage, ob sich die Beniitzung von Waf-
fenplatzen im Ausland durch schweize-
rische Truppen mit unserem Neutralitats-
statut vereinbaren lieBe. Hier ist davon
auszugehen, daB sich eine solche mili-
tarische Ausbildung auBer Landes zwei-
fellos auf die Friedenszeit, das heiBt auf
eine Zeit, in der sich weder die Schweiz
noch der betreffende Nachbarstaat im
Krieg befindet, beschrinken miiBte. Das
Neutralitatsrecht, nach dem die Frage zu
beantworten ist, ist jedoch Kriegsrecht,
das im Frieden nicht giiltig ist, da es die
Stellung des Neutralen gegeniiber krieg-
filhrenden Drittstaaten umschreibt. Weil
es im Frieden kein Neutralitidtsrecht im
eigentlichen Sinn gibt, bestehen logi-
scherweise auch keine neutralititsrecht-
lichen Bestimmungen, welche fir die
Friedenszeit die Ausbildung der Schweizer
Armee auBer Landes verbieten wiirden.
Im Gegenteil kann sogar damit argumen-
tiert werden, daB die Schweiz durch die
Neutralitdt dazu verpflichtet werde, eine
kriegstaugliche Armee in Bereitschaft zu
halten. Weil unsere Neutralitit nur als
bewaffnete Neutralitiat sinnvoll ist, sei es
keineswegs abwegig zu sagen, daB ge-
rade die Einhaltung der Neutralitatspflich-
ten von uns verlange, alle uns offen-
stehenden Maéglichkeiten der Ausbildung
unserer Truppe zum Kriegsgenigen aus-
zuschépfen — und lagen diese Gelegen-
heiten auch im Ausland.

Rein neutralitdtsrechtlich gesehen, wire
sogar im Krieg, das heiBt, wenn sich der
Nachbarstaat, auf dessen Gebiet der von
uns belegte Waffenplatz liegt, im Kriegs-
zustand befdnde, die Benitzung des
Platzes fiir uns nicht verboten. Das Neu-
tralitdtsrecht wiirde auch im Kriege eine
solche Beanspruchung von ausléndischen
Territorium zu reinen Ausbildungszwecken
nicht verbieten. Anders ligen die Dinge
natiirlich dann, wenn das betreffende
Gebiet zu operativen Zwecken im Rahmen

Die Disziplin der Truppe ist kein Ge-
schenk des Himmels. Disziplinieren ist
Er-ziehen. Ziehen fordert Aktivitat und
Energie, den ganzen Einsatz der Person-
lichkeit des Erziehers. Offiziere und Un-
teroffiziere sind die Erzieher ihrer Truppe,
die Offiziere die der Unteroffiziere. Die
Disziplin der Truppe beginnt und endet
bei der Selbstdisziplin, der dauernden
Selbsterziehung und der Selbstzucht
ihres Kommandanten.
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