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Apathie: «Los, jetzt muB etwas ge-
schehen! Sonst holen die schwere
Waffen heran und knallen uns ein
Fahrzeug nach dem anderen ab!» Und
in diesem Augenblick ist unser Haupt-
mann hellwach. Ungeachtet des feind-
lichen Feuers springt er aus der Dek-
kung und setzt seine Streitmacht zur
Abwehr ein, |48t die Fahrzeuge in
Deckung bringen. Bei Biichsenlicht
greift er iberraschend mit seinen Mén-
nern den Gegner an und vertreibt ihn.
Waire in der GroBdeutschen Wehr-
macht die «Panikstarre» ein Begriff
gewesen, so hitte unser Vorhutkom-
mandant sehr rasch seine psychische
Situation erkannt oder wére gegen die
sein Fithrertum ldhmende Panikstarre
immun gewesen.

Von der Panikstarre des militdrischen
Fiihrers bis zum Verlust seines Fiih-
rertums und zum Paniksturm seiner
Ménner ist oft nur ein kleiner Schritt.

Uebernimmt nicht ein Untergebener
initiativ die Fithrung, so wird die Grup-
pe zur Masse und damit panikanfillig.

Wahrend des Ausfalles der Fiihrer-
rolle kann schon das um wenige Me-
ter Zuriickspringen eines Zugfiihrers
zu dem ausgefallenen Kompaniekom-
mandanten den Paniksturm auslésen.
Nach den Erkenntnissen der Inneren
Fiihrung wird

die Panikstarre meist durch Schreck,
der Paniksturm meist durch Angst er-
zeugt, wobei

die Panikstarre meist durch Eindriicke
des Auges und

der Paniksturm meist durch das Ohr
ausgelost wird.

So hat der Motorenlarm eigener Pan-
zer, die sich bei Nacht oder Nebel
unangemeldet der eigenen Truppe
niherten, schon manchen Paniksturm
verursacht.

Der Paniksturm ist im Gegensatz zur
Panikstarre eine massenseelische Er-
scheinung.

Alle Psychologen des Satans wissen
es und machen in der politischen Pro-
paganda von dem Phinomen MiB-
brauch, daB der Mensch in der Masse
und durch die Masse leichter zu be-
einflussen ist, als als Einzelperson.

Ganz bewuBt organisierte deswegen
Hitler das deutsche Volk in Massen-
organisationen zu Massen. Je gréBer
die zur Masse gewordene Menschen-
menge war, vor der er sprach, desto
suggestiver wirkte er. Und heute noch
sind in allen Staaten des Leninismus
Massenaufmérsche und Massenkund-
gebungen psychologische Waffen der
kommunistischen Parteien.

In der Masse wird der Mensch durch
die Masse wieder zum Tier und leider
oft sogar zum Vieh.

Auch der Paniksturm als mitreiBende
Springflut entsteht, wie die Innere
Fihrung betont, nurin und mittels
einer Masse. Die Voraussetzung fiir
eine Panik als Bewegungssturm an
einem Frontabschnitt ist das Vorhan-
densein oder die Bildung einer Masse.
Panikanfillig sind also militdrische Or-
ganisationsgruppen, in denen
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a) der soldatische Fiihrer ausfillt und
ein anderer die Fihrerrolle nicht
tibernimmt oder tibernehmen kann;
b) der soldatische Fiihrer situations-
bedingt seiner Fiihrerrolle nicht
mehr gewachsen ist;
c) der soldatische Fiihrer auf Grund
lagebedingter Kontaktschwierigkei-
ten nicht mehr mittelbar und un-
mittelbar seine Untergebenen be-
einflussen kann;
d) es kein militarisches Fihrertum
gibt, weil die Vorgesetzten
da) die Fiihrerrolle nicht iiberneh-
men wollten;

db) ihrer Fiihrerrolle nicht gewach-
sen waren;

dc) nicht die Zeit hatten, sich das
fir das soldatische Fiihrertum
erforderliche Vertrauen ihrer
Untergebenen zu erwerben;

dd) das Vertrauen auf Grund ver-
schuldeter oder unverschulde-
ter MiBerfolge der Truppe ver-
loren haben.

Besonders panikanfillig sind auch Ba-

taillone und Kompanien, die sich nicht

zur Kampfeinheit integrieren konnten,
weil die Zeit vor ihrem Einsatz zu
kurz war, daB

a) die Vorgesetzten sich das Ver-
trauen ihrer Maéanner erwerben
konnten, um von Vorgesetzten zu
Fithrern zu werden;

b) die Ménner sich kennen und ver-
trauen lernen konnten;

c) ein GruppenbewuBtsein sich bilden
konnte, durch das sich der ein-
zelne seiner Truppe zugehérig und
verantwortlich fuhlt,

und so aus der im Bataillon oder in

der Kompanie militdrisch organisierten

Masse nicht durch den sozialen Pro-

zeB des Zueinanders eine Gruppe, ein

Netzwerk von menschlichen Beziehun-

gen des Mit-einander und Fiir-

einander werden konnte.

Der Quell der Springflut Panik ist

daher immer dort zu suchen und zu

finden, wo Menschen nicht gefiihrt
werden oder koénnen, militdrische

Gruppen zu Massen werden oder mili-

tarische Massen sich befinden.

Panikverhiitung und Panikbekimpfung

Die Panikverhiitung beginnt schon
wihrend der Ausbildung des Sol-
daten.

Der britische Kriegsberichterstatter
Alan Moorehead hat in der Panik-
stimmung der von Rommel schwer an-
geschlagenen 8. Armee erkannt, wie
wichtig die tausend &den Routine-
dinge in der Armee sind. «Drill, Salu-
tieren, Uniform, sogar das Abzeichen
am Arm, alles das bewirkt, daB man
sich als Teil einer sicher funktionieren-
den Maschine fiihlt, und das gibt ei-
nem ein Gefiihl der Sicherheit und
Ordnung. Im Augenblick der Gefahr
148t sich der Soldat von seinen me-
chanischen Gewohnheiten beherrschen
und darin findet er Stirke und Stiitze.»
Die Innere Fithrung der Bundeswehr
sieht einen Ansatzpunkt zur Bekdmp-
fung eines Paniksturmes — einer be-
wegten Panik in der Tatsache, daB} die
soldatische Masse, die Truppe, im Ge-
gensatz zu einer aus Mannern, Frauen

und Kindern zusammengesetzten Men-
ge an Befehl und Gehorsam gewdhnt
ist.
Die Gewdhnung des Soldaten an den
bedingungslosen Gehorsam und die
automatische Reaktion auf ein Kom-
mando seiner Vorgesetzten auf Grund
des Drills, des so «undemokratischen
Gamaschendienstes» ist unerldBliche
Voraussetzung der Panikverhiitung und
Panikbekdmpfung. Der Mann muB8 zum
widerspruchslosen Gehorsam erzogen
werden und zu mechanischen Gewohn-
heiten gedrillt werden — «dressiert
werden» —, damit er panikimmunisiert
wird. Diese Tatsache widerspricht den
Fithrungsgrundsatzen  verdemokrati-
sierter Armeen, deren Menschenfiih-
rung sich auf den Grundsitzen des
biirgerlichen Lebens einer sich auf-
lI6senden Gesellschaft aufbaut. Bedin-
gungsloser Gehorsam und Drill sind
nicht Selbstzweck. Die Freiheit ist der
Zweck dieses Zwanges und schein-
tarer Vergewaltigung der Personlich-
eit.

SchluB folgt

Schweizerische Armee

Die ;,Jswestija‘‘ und die
schweizerische Neutralitat

Die wiederauflebende schweizerische
Diskussion ulber die Ausriistung unserer
Armee mit Atomwaffen hat mit der ge-
wohnten Promptheit einige sowjetrussi-
sche Stimmen auf den Plan gerufen, die
es fiir notwendig befunden haben, der
Welt, und damit auch uns die russische
Auffassung liber das Verhiltnis zwischen
Atomwaffen und Neutralitit zur Kennt-
nis zu bringen. Da es sich bei sowjet-
russischen Pressestimmen nie um freie
AeuBerungen irgendeines einzelnen Jour-
nalisten handelt, sondern immer um die
Wiedergabe einer staatlich sanktionier-
ten und gezielten Auffassung, ist davon
auszugehen, daB diese Artikel der Aus-
druck der offiziellen sowjetrussischen
Lehrmeinung sind. Das gibt diesen Pres-
sestimmen, die zuerst in der «Jswestija»
und spéter auch im «Roten Stern», dem
Organ des sowjetischen Verteidigungs-
ministeriums, erschienen sind, ein beson-
deres Gewicht und macht es notwendig,
daB wir uns damit auseinandersetzen.

Die inhaltlich ibereinstimmenden Aus-
fithrungen der beiden russischen Regie-
rungsblétter lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: Die Ausriistung der schwei-
zerischen Armee mit atomaren Kampf-
mitteln wiirde eine Abkehr der Schweiz
von ihrer traditionellen Politik der Neu-
tralitdst bedeuten, die das Land schon
wiederholt vor schwerer kriegerischer
Heimsuchung bewahrt hat. Der Schritt
zur Atombewaffnung hitte eine Annihe-
rung der Schweiz an den aggressiven
Block der Atlantikméchte zur Folge —
der «Rote Stern» spricht sogar von einer
«Eingliederung der Schweiz in die NATO».
Dadurch wiirde sie zum Spielball in den
Handen der NATO-Chefs, insbesondere
der auf Revanche sinnenden «Bonner
Militaristen». Die Schweiz wiirde mit die-
ser Preisgabe ihrer bisherigen Neutrali-
tat nicht nur ihr internationales Ansehen
verlieren, sondern auch dazu beitragen,
die internationalen Spannungen in ge-
fahrlicher Weise zu erhéhen. Fir die da-



raus erwachsenden Folgen hitte die
Schweiz allein die Verantwortung zu
tibernehmen.

Bei der niheren Betrachtung dieser rus-
sischen Verlautbarungen sind verschie-
dene Dinge auseinanderzuhalten. Im Vor-
dergrund steht dabei wohl die Frage
nach der Bedeutung einer allfalligen Aus-
riistung der schweizerischen Armee mit
Atomwaffen fiir die Neutralitit; damit
zusammen hingt im weiteren die Frage
nach der kriegsrechtlichen Zulassigkeit
der Atomwaffe uberhaupt.

Jede Untersuchung des Atomwaffenpro-
blems hat zu unterscheiden zwischen der
Beschaffung und Bereitstellung dieser
Waffe auf der einen Seite und ihrem
militdrischen Einsatz, d.h. ihrer Verwen-
dung im Krieg anderseits. In der Frage
der Beschaffung besteht wieder eine
grundsétzlicher ~ Unterschied zwischen
dem Erwerb von Atomwaffen bei einer
dritten Macht (bzw. ihrer Fabrikation im
Inland auf Grund einer bei einem Dritt-
staat erworbenen Lizenz) und der Eigen-
entwicklung und Herstellung dieser Waffe
im neutralen Land.

Es kann nicht bestritten werden, daB ei-
ner Beschaffung von Atomwaffen im Aus-
land die Gefahr einer gewissen Bindung
an das Ausland anhaftet, die fiir die Neu-
tralitit gefdhrlich werden kénnte: dann
namlich, wenn uns diese Waffen nicht
bedingungslos gegen entsprechende Be-
zahlung ausgehindigt wiirden, sondern
wenn damit bestimmte Auflagen verbun-
den wiren. Es lieBe sich der Fall denken,
daB uns von dritter Seite einmal Nukle-
arwaffen iibergeben wiirden, daB deren
Einsatz jedoch unter bestimmte Be-
dingungen gestellt wire — beispielsweise
unter das Verbot ihrer Verwendung ge-
gen den Lieferstaat, oder die Unterstel-
lung unter regelméBige Kontrollen. Da-
mit hitten wir nicht die Méglichkeit, nach
freiem Ermessen iliber diese Waffen zu
verfiigen. Eine #hnliche Wirkung wiirde
erreicht, wenn wir fiir die Beschaffung
notwendiger Ersatz- und Unterhaltsteile
sowie fir weiteren Nachschub derart auf
den Lieferstaat angewiesen wiaren, daB
sich daraus ein Abhingigkeitsverhéltnis
gegeniiber diesem Drittstaat ergeben
miiBte. Es steht fiir uns auBer Frage,
daB wir aus neutralitdtsrechtlichen Griin-
den auf ein solches Geschéft nicht ein-
treten konnten.

Anders verhilt es sich bei der Eigenfa-
brikation von Atomwaffen aus eigenen
Mitteln. In diesem Fall wird das Neutra-
litdtsrecht in keiner Weise beriihrt; der
Neutrale ist nach dem Vélkerrecht voll-
kommen frei, wie er die Bewaffnung be-
schafft, die er zu seiner Verteidigung
benétigt. Im iibrigen iist es ja gerade das
Statut der immerwdhrenden Neutralitit,
das von uns einen méglichst wirkungs-
vollen Ausbau unserer Ristung verlangt,
damit wir einem feindlichen Angriff eine
gréBtmégliche militdrische Abwehrkraft
entgegensetzen kdnnen. Die Schweiz hat
ihre Neutralitit immer als eine bewaff-
nete Neutralitdt verstanden und hat sich
stets nach Kréften bemiiht, ihren volker-
rechtlichen Pflichten allenthalben voll
nachzukommen. Unser Streben ging zu
allen Zeiten dahin, mittels einer moég-
lichst wirksamen militirischen Verteidi-
gung eine gewisse abschreckende Wir-
ung auszuilben und jedem potentiellen
Angreifer deutlich vor Augen zu fiihren,
daB er seine Ziele in der Schweiz nur
unter erheblichen Verlusten erreichen
wiirde. Diese «abschreckende» — oder
wohl richtiger «abhaltende» — Wirkung
unserer Armee hat sich in allen groBen

Kriegen seit 1815 als eigentlicher Frie-
densfaktor ausgewirkt. Im Zeitalter des
Atomkriegs droht jedoch die Abhaltungs-
wirkung einer nicht atomar ausgeriiste-
ten Armee immer fragwiirdiger zu wer-
den; an die Stelle der Abhaltungswirkung
kénnte vielmehr deren Gegenteil, ndmlich
eine ausgesprochene «Saugwirkung» tre-
ten, die von einem schweizerischen
Atomvakuum ausgeiibt wiirde. Daraus er-
wichst dem Neutralen die Pflicht, Mittel
und Wege zu suchen, um seine milita-
nische Abwehrkraft nach Méglichkeit zu
steigern. Wenn er sich dabei der Atom-
waffen bedient, liegt darin nicht eine
neutralitdtswidnige Handlung, sondern im
Gegenteil die Erfiillung einer sich aus
dem Neutralititsstatut ergebenden Pflicht.
Mit dieser, aus dem Neutralitdtsrecht ge-
schoépften Auffassung iiber die Atom-
waffe bleiben wir auch innerhalb der vom
allgemeinen Kriegsrecht fiir diese Waffe
gesteckten Grenzen. Allerdings haben
Wissenschaft und Praxis fiir die Atom-
waffe bisher noch keine abschlieBende
Regelung gefunden. AuBer Zweifel steht,
daB die bloBe Beschaffung und Lager-
haltung von Nuklearwaffen keinen vél-
kerrechtlichen Beschriankungen unterliegt.
Fraglicher ist das Problem ihres Einsat-
zes. Hier ist ein Unterschied zu machen,
ob der Atomeinsatz auf der strategischen,
oder auf der taktischen Stufe erfolge.
Ueber die RechtmiBigkeit des strategi-
schen Atomwaffeneinsatzes besteht in
der Wissenschaft Unklarheit, wobei aller-
dings die Auffassung vorherrscht, daB
damit das Kriegsrecht verletzt werde. Da-
gegen besteht kein Zweifel dariiber, daB
der Einsatz rein taktischer Atomgeschos-
se, der sich gegen ausschlieBlich mili-
tarische Ziele richtet und dessen Wir-
kungsgrad sich zum voraus berechnen
18Bt, kriegsrechtlich erlaubt ist. Selbst-
verstandlich  wiirden  schweizerische
Atomwaffen diesen zuldssigen Rahmen
nicht iiberschreiten; mit taktischen Atom-
waffen wiirde unseren Bediirfnissen
durchaus geniige getan.

Die besonderen Verhiltnisse, unter de-
nen wir stehen, miissen den Moskauer
Schreibern durchaus bekannt sein. Sie
miissen wissen, daB sich die heutige
schweizenische Atomdiskussion nicht um
die Beschaffung von Atomwaffen im Aus-
land dreht, die ja zur Zeit gar nicht még-
lich wire, sondern daB sich ausschlieBlich
die Frage der Eigenbeschaffung stellt,
wogegen keine neutralitdtsrechtlichen
Einwendungen erhoben werden kénnen.
Sie miissen ferner wissen, daB allfallige
schweizenische Atomwaffen niemals of-
fensiven Zwecken zu dienen hétten, son-
dern daB sie ausschlieBlich zur Vertei-
digung unseres Landes verwendet wiir-
den, und zwar so lange wie méglich als
bloBes Mittel der «Abschreckung», und
erst dann, wenn dieses primire Ziel
nicht erreicht werden sollte, im aktiven
Abwehreinsatz.  Eine  schweizerische
Atomwaffe wiirde niemals den Weltfrie-
den bedrohen; sie wiirde vielmehr im Sin-
ne unserer traditionellen Neutralitétspo-
litik dazu beitragen, unser Land aus krie-
gerischen Handlungen herauszuhalten.
Und schlieBlich muB man in Moskau auch
wissen, daB jene Atomwaffen, die wir ge-
gebenenfalls beschaffen und nétigen-
falls einsetzen wiirden, nicht eine Ver-
letzung der allgemeinen Kriegsrechte be-
deuten wiirde.

Trotzdem man in Moskau alle diese
Dinge wissen muB, wurde das Neuauf-
leben der schweizenischen Atomdiskus-
sion als willkommener AnlaB sofort be-

Zwei Dinge darf eine Partei, die nie ver-
werflich werden will, nie vergessen: Sie
muB national, innerstaatlich bleiben. Nie-
mals darf es in einem gesunden Staate
auslidndische Parteien geben, die sich
auf fremde Hilfe stiitzen und fremde
Interessen verfechten. C. Hilty

niitzt, um sich in diese rein schweizeri-
sche Auseinandersetzung einzumischen.
Auch dazu sind einige Bemerkungen not-
wendig. Vorerst stellt sich natiirlich die
Frage, welches Ziel die Sowjetunion mit
ihrer Polemik gegen eine schweizerische
Atombewaffnung verfolgt. Die Antwort
kann nur darin bestehen, daf jede Star-
kung des Westens, seien es neutrale
oder nicht neutrale Staaten, den russi-
schen Absichten zuwiderlduft. Genau so
wie Moskau gegen die NATO, gegen
die franzésiche Atombewaffnung und ge-
gen die Aufriistung Westdeutschlands
Sturm l4uft, versucht es auch die schwei-
zerische militdrische Bereitschaft zu un-
tergraben. Aus diesem Grund 148t es
durch seine PdA-Handlanger im National-
rat gegen jedes Militirbudget, gegen je-
den Geschéftsbericht des EMD und ge-
gen jede gréBere militdrische Sachvor-
lage Protest einlegen und aus diesem
Grund leiht es jeder Aktion, die eine
Schwichung der schweizerischen Wehr-
kraft anstrebt (Atominitiativen!) seine
Unterstiitzung. Die Sowjetunion hat kein
Interesse an einer starken Armee im
Westen — auch wenn sie offensichtlich
nur dem Neutralitdtsschutz dient.

In diesem Kampf gegen ein Erstarken
des Westens ist Moskau in der Verwen-
dung seiner Mittel nicht wihlerisch. Nicht
nur wird dabei Uber die voélkerrechtli-
chen Verpflichtungen des Neutralen ge-
flieBentlich hinweggegangen — dariiber
hinaus wird mit Behauptungen gearbeitet,
die einfach unwahr sind. Die Erkldrung,
eine schweizerische Atomwaffe wiirde
den Weltfrieden gefdhrden, klingt gro-
tesk aus dem Munde einer Nation, die
seit Jahrzehnten hohe Milliardenbetrége
in ihre eigene militdrische Aufriistung
steckt, und die sich bis zu den Zahnen
bewaffnet hat mit einem ungeheuren Ar-
senal aller Waffentypen bis hinauf zu
Bomben, deren Wirkung sich nach Me-
gatonnen berechnet. Besonders iibel ist
die Behauptung der Anlehnung, bzw. der
Eingliederung der Schweiz in die NATO.
Hier handelt es sich um eine Unterschie-
bung, die darum so geféhrlich ist, weil
sie zeigt, mit welcher Hemmungslosig-
keit Vorwinde beniitzt weiden, um da-
mit ein Ziel zu erreichen. N an kénnte
versucht sein, daraus den SchiuB zu zie-
hen, daB es gar keinen Sinn habe, sich
einer korrekt neutralen Haltung zu be-
fleiBigen, da eine solche doch nicht ge-
wiirdigt werde und sich im Bedarfsfall
immer ein Vorwand finden lasse, der das
Gegenteil beweise. Eine solche Haltung
wire jedoch sehr gefdhrlich; wir haben
allen Grund, auch in Zukunft an der
korrekten Befolgung wunserer Neutrali-
tatspflicht festzuhalten. Presseaktionen,
wie sie unldngst von Moskau in Szene
gesetzt wurden, sind Bestandteil des heu-
tigen kalten Krieges, der auch die Neu-
tralen nicht verschont. Diesen Krieg kén-
nen wir nur dann gewinnen, wenn wir
ihm mit Mut und Entschlossenheit be-
gegnen, wenn wir die uns aufgetragenen
volkerrechtlichen Verpflichtungen voll er-
fillen und wenn wir uns im Vertrauen auf
unsere gute Sache nicht von unserem
geraden Weg abbringen lassen.
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