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Wenn die groBen Opfer, welche die Ge-
schichte von einem Volk von Zeit zu
Zeit zu verlangen pflegt, fillig werden,
dann muB die Generation, die es trifft,
sie leisten. C. Hilty

10). In diesen Bestimmungen ist das
Prinzip der bewaffneten Neutralitét
begriindet. Den Kriegfiihrenden ist es
namentlich verboten, das neutrale Ge-
biet fiir den Durchmarsch von Trup-
pen, Munitions- und Verpflegungsko-
lonnen zu miBbrauchen und das Ge-
biet des Neutralen fiir die Einrichtung
funktelegraphischer Anlagen zu mili-
tarischen Zwecken zu beniitzen; im-
merhin ist der Neutrale nicht gehal-
ten, den Kriegfiihrenden die Beniit-
zung seiner bestehenden Telegra-
phen-, Telephon- oder Funkanlagen
zu verbieten. Im weitern ist es unter-
sagt, auf neutralem Gebiet zugunsten
der Kriegfiihrenden Korps von Kom-
battanten zu bilden oder Werbestellen
fur Truppen zu errichten. Von Inter-
esse ist die Bestimmung des Art.7,
wonach die neutrale Macht (selbst im
Krieg!) nicht verpflichtet ist, Ausfuhr
oder Durchfuhr von Kriegsmaterial an
einen kriegfiihrenden Staat zu verhin-
dern; bekanntlich wird dieses Recht
des Neutralen von unserem Land nicht
beansprucht, indem wir schon in Frie-
denszeiten die Aus- oder Durchfuhr
von Kriegsmaterial (Waffen, Munition
u.a.) ins Ausland stark einschrinken-
den Vorschriften unterstellen. Wichtig
ist schlieBlich die Bestimmung, daB
dort, wo der Neutrale frei ist, welche
MaBnahmen er gegeniiber im Krieg
stehenden Staaten treffen will, er sei-
ne Anordnungen auf die Kriegfithren-
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den gleichméBig anwenden soll, daB
er also alle Parteien gleich zu be-
handeln hat.

Das zweite Kapitel des Abkommens
befaBt sich mit den bei den Neutralen
untergebrachten Angehérigen einer
Kriegsmacht sowie bei den Neutralen
in Pflege befindlichen Verwundeten.
Geregelt werden hier die Probleme
der Internierung und der Hospitalisie-
rung von Angehérigen der kriegfiih-
renden Parteien (Art. 11 ff.), das Vor-
gehen gegeniiber den entwichenen
Kriegsaefangenen (Art. 13) sowie der
Transit von Verwundeten und Kranken
(Art. 14). Fiir die letztere Frage gibt
das Genfer Verwundeten- und Kran-
kenabkommen von 1949 die niheren
Anleitungen. Ein weiteres Kapitel be-
faBt sich mit der Stellung der neutra-
len Personen, d.h. der Angehérigen
eines am Krieg nicht beteiligten Staa-
tes gegeniiber den Kriegfiithrenden.
Hier gilt der allgemeine Grundsatz,
daB sich eine neutrale Person auf die
Neutralitdt ihres Heimatlandes nicht
berufen kann, wenn sie gegen einen
Kriegfilhrenden irgendwelche feind-
seligen Handlungen begeht, oder
wenn sie mit ihren Handlungen einen
Kriegfithrenden begiinstigt. Immerhin
darf der Neutrale fiir ein solches Ver-
halten nicht strenger behandelt wer-
den, als wenn er ein Angehériger des
Kriegsgegners des betreffenden Staa-
tes wire (Art. 17). Ein letztes Kapitel
regelt die Behandlung des einem neu-
tralen Staat gehérenden Eisenbahn-
materials; dieses darf von den Krieg-
fihrenden nur im Rahmen der militi-
rischen Notwendigkeit beniitzt werden
und ist méglichst bald in das Her-
kunftsland zuriickzuschicken (Art. 19).
Der landesrechtliche Vollzug der in-
ternationalen Konvention iiber das
Neutralitdtsrecht findet sich in Wei-
sungen des Eidg. Militdrdepartements
tiber die Handhabung der Neutralitit
widhrend des Aktivdienstes, die im
Blick auf die Vorbereitung der Aktiv-
dienstmaBnahmen am 13. September
1956 als Reglement erlassen wurden,
deren Inkraftsetzung als Weisungen
jedoch erst zu gegebener Zeit erfolgt.
Die Weisungen stiitzen sich auf eine
bundesritliche Verordnung, die eben-
falls zwar beschlossen ist, deren In-
krafttreten jedoch erst im Bedarfsfall
erfolgt. Diese Vorschriften umschrei-
ben die praktische Handhabung des
Neutralitatsrechts durch die schwei-
zerische Truppe, die Zoll- und Polizei-
organe und die Bevélkerung. Der
Zeitpunkt ihrer Giiltigkeit ist der Ak-
tivdienst ohne Krieg, welcher der ei-
gentliche Anwendungsfall des Neutra-
litatsrechts ist und deshalb als «Zu-
stand der bewaffneten Neutralitat» be-
zeichnet wird. Wahrend im reinen Frie-
denszustand das  Neutralitdtsrecht
noch nicht gilt, wird es dann, wenn
die Schweiz in den Krieg gezogen
werden sollte, ersetzt durch das
Kriegsrecht. Das Neutralitatsrecht gilt
also im Zwischenbereich zwischen
Krieg und Frieden, solange es uns ge-
lingt, gegeniiber kriegfiihrenden Na-
tionen die Neutralitit aufrechtzu-
erhalten.

Wo stehen wir
in der Atomwaffenfrage?

Seit nahezu sieben Jahren will bei uns
das offentliche Gesprich iiber die
Frage der Ausriistung unserer Armee
mit Atomwaffen nicht mehr verstum-
men. Diese Auseinandersetzung, deren
Heftigkeit in einem eigenartigen Kon-
trast steht zu ihrer fehlenden Aktuali-
tat, ist, je nach dem Stand der Diskus-
sion, unter verschiedenen Vorzeichen
gefithrt worden. Es lassen sich dabei
etwa folgende Zeitabschnitte unter-
scheiden:

—eine erste Phase war jene der
grundlegenden Klarung des Pro-
blems, die damit begann, daB ver-
schiedene maBgebende Militérs aus
der ernsten Sorge um eine mog-
lichst wirksame Verstarkung unserer
Landesverteidigung die Forderung
aufstellten, unsere Armee miisse mit
eigenen Atomwaffen ausgeriistet
werden, um auch im Atomzeitalter
ihre militdrischen Aufgaben voll er-
fullen zu kodnnen. Diese Forderung
|6ste im ganzen Land bald eine sehr
bewegte Diskussion aus, in die sich
schlieBlich auch der Bundesrat ein-
schaltete, der am 11. Juli 1958 seine
bedeutsame Grundsatzerkldrung zur
Schweizerischen Atomwaffenfrage
abgab. Noch bevor aber der Bun-
desrat seine Erkldrung erlassen hat-
te, lancierten zuerst ein mehr oder
weniger privates Komitee und spé-
ter die Sozialdemokratische Partei
der Schweiz zwei Volksinitiativen
gegen die atomare Ausristung un-
serer Armee.

— die zweite Phase der Auseinander-
setzung war bestimmt durch die bei-
den Volksinitiativen, insbesondere
ihr Zustandekommen, das Sammeln
der Unterschriften, die parlamenta-
rische Debatte und schlieBlich die
unter groBem publizistischem Auf-
wand durchgefiihrten Volksabstim-
mungen. In beiden Abstimmungen
haben Volk und Stande Versuche zu
einer Riistungsbeschriankung auf
dem atomaren Sektor entschieden
abgelehnt: am 1. April 1962 die erste
Initiative, die ein absolutes Atom-
waffenverbot in die Bundesverfas-
sung aufnehmen wollte, und am
26. Mai 1963 die zweite Volksinitia-
tive, deren Zielsetzung darin lag,
das Entscheidungsrecht fiir die Ein-
filhrung von Atomwaffen in der
Schweizerischen Armee vom Parla-
ment auf das Volk zu verlagern.

— Mit der Ablehnung der beiden Volks-
initiativen scheint nun die dritte
Phase in der Diskussion um die
schweizerische Atombewaffnung ein-
gesetzt zu haben, in der die kon-
krete Forderung gestellt wird, es
sollen nun unmittelbar die nétigen
Schritte eingeleitet werden, um un-
serer Armee moglichst bald eine ge-
wisse Zahl von Atomgeschossen zur
Verfiigung zu stellen. Tatsichlich
sind in den letzten Wochen da und
dort private Stimmen laut gewor-



den, die ein solches Begehren an-
gemeldet haben — wobei die Auf-
fassung vertreten wurde, daBl es ma-
teriell, technisch und personell még-
lich wire, in der Schweiz selbst sol-
che Waffen zu entwickeln und her-
zustellen. Diese Vorschldge sind,
wie es bei diesem Gegenstand nicht
anders zu erwarten war, in unserer
Oeffentlichkeit bald auf eine sehr
heftige Opposition gestoBen, wel-
che die Plidne einer «Schweizeri-
schen Force de Frappe» (diese fiir
unsere Verhéiltnisse hdéchst unpas-
sende Bezeichnung stammt nicht
von den Befurwortern der Atomrii-
stung!) entschieden bekdmpft. Da-
mit |duft die Atomdiskussion bereits
wieder auf hohen Touren. Es diirf-
te deshalb notwendig sein, wieder
einmal den Standort, auf dem wir
stehen, zu bestimmen.

1. Vorerst miissen wir iiber die recht-
liche Bedeutung der beiden Volksab-
stimmungen und ihre praktischen Aus-
wirkungen Klarheit gewinnen. Hier ist
festzustellen, daB den beiden Volks-
entscheiden keine positive, sondern
ausschlieBlich negative Bedeutung zu-
kommt. In der ersten Abstimmung wur-
de nicht positiv entschieden, daB un-
sere Armee Atomwaffen erhalten sol-
le, sondern Volk und Stinde haben
rein negativ bestimmt, daB das von
den Initianten beantragte Atomverbot
nicht aufgestellt werden soll. Ebenso
wurde in der zweiten Abstimmung
nicht den eidgenéssischen Riten ein
konkreter Auftrag erteilt, sondern es
wurde lediglich beschlossen, daB dem
Parlament fiir den Fall, daB sich die
Frage der Beschaffung atomarer
Kampfmittel einmal stellen sollte, sei-
ne hergebrachten gesetzlichen Ent-
scheidungsbefugnisse nicht entzogen
werden sollen. Das Ergebnis der bei-
den Volksabstimmungen besteht so-
mit einzig darin, daB zwei Versuche,
die bestehende Ordnung abzuindern,
abgelehnt worden sind — daB also der
bisherige Zustand weiterhin Giiltigkeit
habe. Die Volksabstimmungen haben
keine neue Regelung gebracht, son-
dern ausschlieBlich die bestehende
Ordnung bestétigt. Wir sind durch die
beiden Abstimmungen keinen Schritt
weitergekommen. Diese Feststellung
ist bei der Betrachtung der heutigen
Lage zu beriicksichtigen: die beiden
Volksabstimmungen bedeuten nicht
das ausdriickliche «griine Licht» fiir
ein weiteres Vorgehen, sondern sie
haben lediglich die Hindernisse be-
seitigt, die dem normalen Vorgehen
ingden Weg gelegt werden sollten.

2. Wenn wir somit auf die Ordnung
zuriickkehren, die schon vor den bei-
den Abstimmungen bestanden hat,
miissen wir dariiber Klarheit gewin-
nen, welches dieser vorherige Zustand
war. Dieser wird umschrieben in der
bundesritlichen Erklarung vom 11. Juli
1958 zur Atomwaffenfrage, in welcher
der Bundesrat seine Auffassung klar-
legt. Diese grundlegende Erkldarung
gilt heute wie ehedem; es ist deshalb
notwendig, ihre wichtigsten Stellen in
Erinnerung zu rufen:

«Die Frage der Ausristung der
Streitkrédfte mit Atomwaffen hat in
mehreren Staaten zu lebhaften Mei-
nungsverschiedenheiten gefihrt.
Das gleiche Thema wird auch in der
Schweiz in zunehmendem MaBe er-
ortert. Die Argumente, welche Be-
furworter wie Gegner einer kiinfti-
gen Atombewaffnung unserer Ar-
mee dabei ins Feld fiihren, zeigen,
vor welch schwerwiegende Entschei-
dungen die verantwortlichen Behor-
den sich gestellt sehen. Der Bun-
desrat hat deshalb vor lingerer Zeit
schon Weisungen fiir eine Abkli-
rung des Problems gegeben...

Die Zahl der Méichte, welche
tiber Atomwaffen verfiigen, ist heu-
te beschrdnkt. Es bestehen aber
Anzeichen dafiir, daB in nicht allzu
ferner Zeit weitere Staaten hinzu-
kommen. Angesichts dieser Lage
stellt sich die Frage, ob nicht auch
wir unsere Armee mit Atomwaffen
ausriisten missen. Solche Waffen
dienen nicht nur einem Angreifer,
sondern stdrken auch in hohem Ma-
Be die Abwehrkraft des Verteidi-
gers. ... Es liegt auf der Hand, daB
eine mit Atomwaffen ausgeriistete
Armee das Land ungleich besser
verteidigen kann als Streitkrifte, die
nicht tber Atomwaffen verfiigen.
Die Auseinandersetzung mit einem
atombewaffneten Gegner wird fir
einen Angreifer eine weit gefahr-
vollere Aufgabe bedeuten als der
Kampf gegen eine Armee ohne
Atomwaffen, mag diese im iibrigen
noch so gut ausgebildet, ausgerii-
stet und tapfer sein und sich, wie
die unsrige, auf ein starkes Geldnde

Das Gesicht -

des Krieges .

stiitzen. In dem MaB, in dem wei-
tere Lander die atomare Bewaff-
nung einfihren, wiirde unsere Ar-
mee, im Falle eines Verzichtes, in
einen Zustand relativer Schwiche
verfallen, der — nicht zuletzt im Hin-
blick auf unsere Lage im Herzen
Europas — zu schwersten Bedenken
AnlaB geben miiBte. Unser durch
moderne Kampfmittel nicht ge-
schiitztes Land koénnte in einem
kiinftigen Konflikt deswegen leicht
zum Kriegsschauplatz werden, auf
dem sich ausldndische Mé&chte —
vermutlich unter Einsatz von Atom-
waffen — bekdmpfen, und unsere
Armee vermoéchte auch unserer Neu-
tralitdat nicht mehr den bisherigen
Ruckhalt zu geben.

In Uebereinstimmung mit unserer
jahrhundertealten  Tradition der
Wehrhaftigkeit ist der Bundesrat
deshalb der Ansicht, daB der Armee
zur Bewahrung unserer Unabhén-
gigkeit und zum Schutze unserer
Neutralitdt die wirksamsten Waffen
gegeben werden miissen. Dazu ge-
héren die Atomwaffen.

Der Bundesrat hat infolgedessen
das Eidgendssische Militdrdeparte-
ment beauftragt, die mit der Ein-
fihrung von Atomwaffen in unserer
Armee zusammenhingenden Fragen
weiter zu verfolgen und ihm zu ge-
gebener Zeit Bericht und Antrag
zuhanden der eidgendssischen Rite
zu unterbreiten.

Diese grundsétzliche Stellungnahme
fur die atomare Verstarkung unserer
Armee dndert nichts an der wieder-
holt bekundeten Ansicht des Bun-
desrates, wonach alle aufrichtigen

Krieg ist bar jeder Romantik, denn Krieg ist Vernichtung,
Leiden, Tod. Es gibt keinen «schénen» und keinen «sliBen»
Tod, wie er noch in einigen verkitschten Soldatenliedern
herumgeistert. Es hat ihn auch nie gegeben. Aber es ist eine
schaurige Realitdt, und der Mensch von heute braucht ein
UebermaB an Seelen- und Nervenstirke, um mit diesem
Tod vertraut zu werden.
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Bestrebungen zur Verminderung der
Ristungen, vor allem auch auf dem
Gebiete der Nuklearwaffen, zu be-
griiBen sind. Den an sich anerken-
nenswerten Einwinden, die aus hu-
manitdren Griinden gegen die An-
schaffung von Atomwaffen erhoben
werden, ist jedoch entgegenzuhal-
ten, daB die schweizerische Armee,
wie jedermann weiB, nur eingesetzt
wird, wenn unser Land angegriffen
ist und sich unser Volk im Zustand
der Notwehr befindet. Dann aber
muB sie sich mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln zur Wehr setzen
kénnen und darf nicht zum vorne-
herein auf die wirkungsvollste Waffe
verzichten.»

Diese nach wie vor giiltige Stellung-
nahme des Bundesrates ist eindeu-
tig: der Bundesrat ist der Auffassung,
daB der Besitz eigener Atomwaffen
eine wesentliche Verstarkung der Ab-
wehrkraft unserer Armee bedeuten
wirde. Er hat deshalb — im Jahre
1958! — das Militdrdepartement aus-
driicklich mit der Priifung aller Fragen
beauftragt, die mit der Einfiihrung von
Atomwaffen in unserer Armee zusam-
menhédngen. Dieser Auftrag lduft heute
noch weiter.

3. Wie fiir alles Kriegsmaterial beste-
hen auch fir die Beschaffung von
Atomwaffen fir unsere Armee grund-
sitzlich drei Moglichkeiten des Vor-
gehens:

a) Der Ankauf fertiger Atomgeschosse
im Ausland

b) Die Eigenfabrikation im Inland auf
Grund eigener Entwicklung

c) Die Lizenzfabrikation im Inland auf
Grund einer im Ausland erworbe-
nen Entwicklung.

Der Versuch Atomwaffen im Ausland
zu beschaffen, diirfte heute ziemlich
aussichtslos sein. Mit guten Griinden
befolgen die Atommichte in dieser
Frage eine sehr zuriickhaltende Politik
und sind nicht geneigt, den Kreis der
Atom-Berechtigten von sich aus aus-
zuweiten. Auch wenn man in Rech-
nung stellt, daB die Entwicklung in
diesen Fragen sehr rasch vorwirts-
schreiten kann, ist in der nichsten
Zeit kaum mit der Méglichkeit einer
Beschaffung von Atomsprengképfen
bei einem ausliandischen Staat zu
rechnen. Die Frage ist im ubrigen
auch vom neutralitdtsrechtlichen Ge-
sichtspunkt aus heikel: jedenfalls diirf-
te der Erwerb von Atomwaffen im Aus-
land, wenn er iiberhaupt méglich wi-
re, nur unter Bedingungen erfolgen,
die nicht im Widerspruch stehen zu
einer absolut korrekten Befolgung der
Pflichten einer neutralen Macht.

Aus gleichen Ueberlegungen ist ge-
genwirtig auch an eine Lizenzfabrika-
tion von Atomwaffen in der Schweiz
zu denken.

Bleibt die Frage der Eigenentwicklung.
Hier scheinen sich zur Zeit neue Mog-
lichkeiten abzuzeichnen, die denn
auch die heute erhobene Forderung
nach Eigenbeschaffung von Atomwaf-
fen ausgeldst haben. Von technisch
industrieller Seite wird dazu erklirt,
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daB es unserem Land — rein technisch
gesehen — heute schon méglich wiére,
eigene Nuklearwaffen herzustellen,
und daB auch der dafiir notwendige
Aufwand unsere finanziellen Méglich-
keiten keineswegs sprengen wiirde
(vgl. Dr.ing.R. Sontheim, «Die Még-
lichkeiten der Herstellung von Nuklear-
waffen in der Schweiz», in «<Schweizer
Journal» Nr.1/1962, S.29ff). Diese
Behauptung geht davon aus, daB wir
das benétigte Ausgangsmaterial, ndm-
lich natiirliches Uran, in geniigenden
Mengen zur Verfiigung haben, und daB3
wir auch in der Lage wéren, die erfor-
derlichen Arbeitsprozesse auszufiih-
ren, die auf dem Weg iiber die Er-
zeugung von Plutonium bis zur Ver-
arbeitung des Spaltstoffmaterials zum
Atomsprengstoff fiihren. Als Kosten
hierfiir werden wihrend 10 Jahren all-
jahrliche Betrige in der GroBe von
rund 140 Millionen Franken veran-
schlagt.

Es kann hier nicht der Ort sein, die
technische Seite dieses Projekts zu
erértern, das auf den ersten Blick
noch verschiedene Fragen offen zu
lassen scheint (Personalfrage? Erpro-
bungsgeléande? Richtigkeit der Kosten-
rechnung? usw.). Die Frage, die sich
heute stellt, ist vielmehr die, ob jetzt
der Zeitpunkt gekommen sei, um allen
Ernstes auf das bisher erst skizzen-
haft umrissene Projekt einzutreten.
Dies ist nicht mehr eine technische
Frage,sondern eine solche der Staats-
politik im weitesten Sinn. DaB aller-
dings eine allfillige Eigenfabrikation
von Atomwaffen nicht gegen das Neu-
tralitatsrecht verstoBen wiirde, steht

auBerhalb jeder Diskussion, auch
wenn die «Iswestija» — aus sehr durch-
sichtigen Griinden — andere Auffas-

sungen zu verbreiten beliebt.

4. Die bestimmte Forderung, nunmehr
die Eigenproduktion an Atomwaffen
an die Hand zu nehmen, hat innert kiir-
zester Frist einen bundesriatlichen
Kommentar ausgeldst. AnlaBlich sei-
ner Ansprache am Armeetag des eid-
genossischen Schiitzenfestes kam der
Chef des Militirdepartements auf die
Angelegenheit zu sprechen. Bundes-
rat Chaudet stellte dabei fest, daB
die MeinungsduBerung des Volkes an-
laBlich der beiden Abstimmungen als
eindeutige Vertrauenskundgebung fiir
die verantwortlichen Stellen von Bund
und Armee zu deuten seien, um dar-
aus zu folgern:

«Infolgedessen ist es Sache des Bun-
desrates, innerhalb der Grenzen un-
serer Neutralitdtspolitik alle MaBnah-
men zu treffen, die der Aufrechterhal-
tung der Wehrbereitschaft der Armee
dienen. Der Bundesrat hat somit die
Pflicht, seine Aufmerksamkeit der For-
schung auch auf dem Gebiet jener
atomaren Waffen zu widmen, die der
Verteidigungsaufgabe unserer Armee
angemessen sind. Bei den Bestrebun-
gen, uns spaltbare Ausgangsstoffe fiir
militarische Zwecke dienstbar zu ma-
chen, handelt es sich um Vorberei-
tungen auf weite Sicht. ..

Der Bundesrat ist sich der Bedeutung
dieser Frage vollauf bewuBt. Die
Schweiz hat die Pflicht, ihre militari-

sche Bereitschaft so zu gestalten, daB
sie die Unabhingigkeit des Landes
und damit die Sache des Friedens si-
chert. Mit Rucksicht auf die ihr gestell-
ten Aufgaben diirfte unsere Armee
nicht mit strategischen Waffen aus-
geriistet werden, die dazu bestimmt
sind, weit reichende Zerstérungen
auf fremdem Staatsgebiet auszul&sen.
In dieser Hinsicht sowie aus verschie-
denen andern Griinden stehen wir

hier vor einer heiklen Aufgabe. Bei

der Erfillung der Gebote der Landes-
verteidigung miissen wir Erwdgungen
Rechnung tragen, die nicht nur tech-
nischer Natur sind. Der Bundesrat
kennt nur allzu gut den Sinn seiner
Verantwortung, um bei ihrer Ueber-
nahme nicht sorgfiltig alle maBgeben-
den Elemente in Betracht zu ziehen.
Die Welt verdankt heute dem atoma-
ren Gleichgewicht einen relativen
Frieden. Wir bewahren die Hoffnung,
daB die Weltmichte, die iiber die
ungeheuren Zerstérungsmittel verfu-
gen, diesen Frieden erhalten. Es ist
unser Wunsch, daB sie zum Wohl der
Menschheit eines Tages dazu gelan-
gen, den Gebrauch dieser Waffen
auszuschlieBen und sie einhellig zu
verurteilen. Wir wiaren die ersten, die
ein solches Ergebnis freudig begriiBen
wiirden. Solange es aber nicht erreicht
ist, muB sich unsere Wachsamkeit auf
die Prufung aller Méglichkeiten er-
strecken, die unserer Armee erlauben
werden, unter allen Umstidnden ihre
relative Stirke zu bewahren.

Es lag mir daran, diese grundsétzliche
Einstellung gegeniiber jenen Mitbiir-
gern genau zu umschreiben, die un-
sere Armee so rasch als mdéglich mit
der Atomwaffe ausriisten méchten —
was eine lllusion ist — und jenen, die
sich als Gegner einer solchen Bewaff-
nung erkldren. Wir miissen eine ver-
niinftige und feste Haltung einneh-
men. Wir wollen uns nicht iiber eine
Frage, die im Grundsatz entschieden
ist, ereifern, vielmehr dem aufgewor-
fenen Problem eine den Landesinter-
essen entsprechende Ldsung zu ge-
ben versuchen.»

Diese Ausfilhrungen kann man etwa
damit zusammenfassen, daB der Bun-
desrat im vollen Wissen um die weit
tiber die rein technischen Aspekte hin-
ausreichende politische, wirtschaftli-
che und militirische Tragweite des
Problems, die Atomwaffenfrage ver-
folge. Der Bundesrat habe seinen
Grundsatzentscheid getroffen und
wiirde nicht davor zuriickschrecken,
den eidgendssischen Riten die Be-
schaffung eigener Atomwaffen zu be-
antragen, wenn er zum SchluB gelan-
gen sollte, daB sich ein solcher Schritt
aufdriange. Heute noch sei die Eigen-
beschaffung von Atomwaffen eine Illu-
sion; der Augenblick, um sich die-
ser Frage konkret anzunehmen, sei
deshalb heute noch nicht gekommen.
Es bediirffe noch eingehender Prii-
fung, bis in der uberaus vielschichti-
gen Frage ein Entscheid getroffen
werden kénne. Bis es so weit sei,
wiirden VorstéBe in der einen oder an-
dern Richtung mehr schaden als
nitzen.
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