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schreitet — wenn er es am Ende nicht
auch schon heute tut—, konnte von einer
weitgehenden Anniherung an das Patt
auf strategischer Ebene gesprochen wer-
den.

Es ist nicht iiberoptimistisch, anzuneh-
men, daB spitestens im Lauf von ein
paar Jahren dem nuklearen Erstangriff
als einer militdrisch gewinnversprechen-
den Handlung der Boden abgegraben
sein wird. Beide nuklearen Hauptmichte
scheinen sich jetzt klargeworden zu sein
— was jedenfalls in Amerika eines lan-
gen und schmerzlichen Prozesses be-
durfte —, was not tut, um gegenseitige
Abschreckung zu sichern. Uberlegene
nukleare Streitkrdfte vor Kriegsbeginn
tun es nicht, obwohl das bei anderen
Waffen frither der Fall war. Es bedarf
aber auch solcher Uberlegenheit nicht.
Worauf es allein ankommt, ist die Uber-
zeugung auf seiten eines potentiellen An-
greifers, daf das, was seinem Gegner
nach erlittenem Uberfall an Schlagkraft
verbleibt, noch ausreichen wird, unertrag-
liche Zerstérungen anzurichten. Lm diese
Lage herbeizufiihren, bemiihen sich heute
beide Seiten mit groBtem Eifer und Auf-
wand, ihre Gegenangriffsfiahigkeit gegen
jede Gefahr zu sichern. Das bedeutet
Ubergang von leicht verwundbaren Bom-
bern zu viel schwerer auBler Gefecht zu
setzenden Raketen; es bedeutet Panze-
rung (hardening) der Abschufirampen,
Mobilitit — etwa durch AbschufBeinrich-
tungen auf Unterseebooten— und andere
ahnliche MaBnahmen. Von deren Aus-
fithrung durch beide Parteien 1dBt sich
eine weitgehende Annidherung an das
strategische Patt erwarten. Aber aller-
dings doch immer nur eine Anndherung!
Man kann sich Lagen vorstellen, in
denen sich eine nukleare Hauptmacht
zum Uberfall auf ihren Gegner entschlieBt,
obwohl diesem die Mittel zu verheeren-
dem Gegenschlag zur Verfiigung stehen.

Vielleicht traut er seinem Gegner diese
Mittel nicht zu, weil er sich, trotz allem,
eines «knockout blow» fihig wihnt. Viel
bedenklicher, weil wahrscheinlicher, sind
aber Fille, in denen ein Angriff ohne
Riicksicht auf seine selbstzerstorerischen
Konsequenzen vorgenommen wiirde, nicht
weil eine Regierung von Wahnsinn befal-
len ist, sondern weil sie sich vor eine
verzweifelte Wahl zwischen zwei furcht-
baren Ubeln gestellt glaubt und den
Sprung in den sogenannten Generalkrieg,
den «general war», in dem die beidseiti-
gen strategischen Luftwaffen ins Spiel
kommen, als das geringere Ubel anschaut.
Ein solcher Fall ist schon erwdhnt wor-
den, als von der Wahl zwischen eigenem
priventivem Erstangriff und der akuten
Gefahr eines spateren feindlichen Uber-
falls die Rede war. Ein anderer Fall, der
fiir Europa von wachsender Bedeutung
zu werden verspricht, wird im Zusam-
menhang mit der Abschreckung von In-
direktangriffen zu erdrtern sein.

Die Vorstellung, daB3 ein Staat einen
Uberraschungsangriff wagen und einen
Generalkrieg herbeifilhren konnte, weil
ihm die Retorsionsdrohung seines Geg-
ners unglaubwiirdig erscheint, wird fiir
den Fall des Direktangriffs meistens rund-
weg abgelehnt. Die Englinder sprechen
hier sogar von passiver Abschreckung, in

der Meinung, daB der Gegenangriff eines
Uberfallenen automatisch und ohne Wil-
lensentschluB geschehen werde. In der
Tat wire es ein tollkithnes Unternehmen,
auf das an sich hochst riskante Wagnis
eines Erstangriffs einzugehen, in der
Hoffnung, daB der andere kampflos kapi-
tulieren werde. Ein Wort der Vorsicht ist
aber auch hier in bezug auf die Glaub-
wiirdigkeit der Retorsionsdrohung am
Platze. Wiirde der Erstangriff so prazis
durchgefiihrt, da ihm keine oder sehr
wenige Stiadte zum Opfer fielen, so wiirde
ein Gegenangriff oder «second strike»,
der bei der Beschrinkung der verbleiben-
den Mittel fast unweigerlich gegen die
«weichen» Ziele gegenerischer Grof3-
stadte gerichtet werden miite, im End-
erfolg das Aufopfern der eigenen, bis
dahin verschonten Bevilkerung bedeuten.
Dabei wire er wahrscheinlich militérisch
wertlos, da der Krieg nicht mehr gewon-
nen werden konnte. Auch dieses heikle
Problem erfordert noch viel Nachdenken.

Es scheint ein trostlicher Gedanke fiir
militdrisch relativ schwache Staaten zu
sein, da unter Umstinden sehr geringe
Retorsionskrifte zur Abschreckung eines
weit iiberlegenen potentiellen Angreifers
geniigen. Sollte ein solcher, dazu um
sekundidrer Gewinne willen, wirklich be-
reit sein, selber nur eine ganz kleine Zahl
seiner Stiddte einem strategischen Gegen-
schlag auszusetzen? Aber hier spielt die
Frage der Glaubwiirdigkeit den Staaten,
die sich bestenfalls nur bescheidene stra-
tegische Streitkrifte gestatten konnen,
einen {iiblen Streich. Wiirde eine nukleare
GroBmacht an eine Drohung glauben,
die, wenn ausgefiihrt, fiir die schwéchere
Partei bedeuten wiirde, daB sie den zwei-
felhaften Vorteil der Rache buchstiblich
fiir nationalen Selbstmord austauschen
wiirde?

Trotz der Qualifikationen, die zur
These kiinftiger Unmdglichkeit eines Di-
rektangriffs gegen eine der beiden nuklea-
ren Hauptmichte angefithrt wurden,
bleibt die Annahme berechtigt, da3 er in
dem MaBe an Wahrscheinlichkeit ver-
lieren wird, als die Sicherung der Retor-
sionskréfte Fortschritte macht. Dabei
bleibt allerdings jedes erreichte Patt von
seiten neuer technologischer Uberfliige-
lung einer Partei durch die andere ge-
fiahrdet. Man stelle sich etwa vor, daf3
es nur der Sowjetunion oder nur den
Vereinigten Staaten geldnge, eine voll-
kommene Antiraketen-Rakete zu erzeu-
gen. Ein solcher technischer «Durch-
bruch» (breakthrough) wiirde die bevor-
zugte Partei gegen einen Retorsions-
schlag immun machen. Es liegt in der
Natur des Riistungswettlaufs, da} unge-
heure geistige und finanzielle Anstren-
gungen, etwa auch auf dem Gebiet der
Raumsatelliten, gemacht werden, um je-
den einseitigen Durchbruch durch die
andere Seite zu verhindern oder gar dem
Gegner darin zuvorzukommen. So miis-
sen beide Parteien ironischerweise gegen
die Stabilitit eben des Patt anlaufen, das
ihnen die beste Gewihr gegen einen Ge-
neralkrieg gewdhren wiirde. Es ist unter
diesen Umstinden durchaus glaubhaft,
daB beide Parteien an einer Riistungs-
kontrolle Interesse hitten, die diesen
Aspekt des Riistungswettlaufs ausschal-
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Kpl.W.G.in W.

Sie kritisieren scharf das <«ungefechts-
miaBige Verhalten» der Gruppe Grenadiere
auf unserem Umschlagbild in der Ausgabe
Nr. 8 vom 31. Dezember 1960. Ich bin
gliicklich, daB sich immer wieder Leser fin-
den, die mit Argusaugen sehen und lesen,
was im «Schweizer Soldat» verdffentlicht
und geschrieben wird und die auch ihrer
Zustimmung oder Ablehnung offen Aus-
druck geben. Deshalb akzeptiere ich Ihre
Kritik und danke Ihnen dafiir bestens.

Stl.A.W.in W.

Es erscheint kaum eine Ausgabe, lieber
Kamerad, in der nicht unter der Rubrik
«Wir lesen Biicher» die neuesten Erschei-
nungen auf dem Gebiete der Kriegsliteratur
besprochen werden. Leider ist es mir aber
ginzlich unmdoglich, von einzelnen Biichern
den ganzen Inhalt zu veroffentlichen. Es
fehlt mir keineswegs an Stoff — im Gegen-
teill —, es fehlt mir an Raum. Pro Aus-
gabe stehen mir durchschnittlich zehn Seiten
zur Verfiigung, das ist vertraglich so gere-
gelt. Ich konnte aber gut und gern jedesmal
zwanzig Seiten fiillen.

ten wiirde. Ob sie praktisch durchfiihrbar
wire, ist eine andere Frage.

Wenden wir uns nunmehr der zweiten
Art der Abschreckungspolitik zu. Es geht
hier um die Abschreckung von Angriffs-
handlungen, die ein einziges Merkmal
gemein haben, nidmlich, daB sie nicht
gegen die strategische Streitmacht des
Hauptgegners gerichtet sind. Eingeschlos-
sen sind hier alle Angriffe auf lebens-
wichtige Interessen dieser Hauptmichte,
die auBerhalb ihres Territoriums liegen,
und insbesondere alle Angriffe gegen
deren Verbiindete. Hier kann man von
indirektem Angriff sprechen.

Der entscheidende Unterschied zwi-
schen dem Direkt- und dem Indirekt-
angriff liegt nicht, wie manchmal ver-
mutet wird, darin, daB den nuklearen
GroBmachten mehr am Schutz ihres eige-
nen Territoriums liegt, obwohl das der Tra-
dition entspriche, als an der Protektion
etwa ihrer wichtigsten Verbiindeten. Der
Indirektangriff gehort in eine Kategorie
fiir sich, weil hier der Generalkrieg nicht
schon durch den Eroffnungsangriff eine
beschlossene Sache wird. Es liegt hier,
statt dessen, am indirekt Angegriffenen,
ob er die Initiative zu einem strategischen
Nuklearkrieg durch Retorsion gegen den
des indirekten Angriffs schuldigen Haupt-
gegner iibernehmen, seine Stddte gegne-
rischen nuklearen Schldgen aussetzen und
sich iiberdies mit dem Odium belasten
soll, einen Generalkrieg von unabseh-
baren Konsequenzen verursacht zu haben.

Um solche Risiken verniinftigerweise
eingehen zu kOnnen, geniigt es jedenfalls
nicht, bloBe Gegenschlags- («second
strike») Kapazitit zu besitzen. Eine stra-
tegische Intervention gegen den nuklea-
ren Widerpart in einem Krieg, in dem
das eigene Land bis dahin unversehrt
geblieben ist, die nur fihig wire, «weiche»
Ziele auszuheben, wire militdrisch sinn-
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