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der Probleme, die diesen wichtigen Hel-
fern der Truppe geldufig sein miissen.
Im Kasernenareal befindet sich auch ein
SchieBstand, um praktisch die Funktio-
nen beim scharfen SchuB zu erlautern,
Waffenstorungen und ihre Behebung in-
struktiv zu behandeln. In Habstetten
wurde spiter eine feldmiBige Kompanie-
Reparaturstelle in einer Ortschaft besich-
tigt und der Einsatz von Beobachtung
und Alarmorganisation inspiziert. In der
Nihe des InfanterieschieBplatzes Sand/
Schonbiihl konnte eine provisorische, in

einem Graben gut getarnte Kompanie-
Reparaturstelle im Geldnde im Betrieb
gesehen werden. Eindriicklich war auch
die Besichtigung einer eingegrabenen Ba-
taillons-Reparaturstelle, an die sich ein
Schlafraum mit Pritschen angliederte.
Die Besichtigung der Waffenmechani-
kerschule in Worblaufen hat eindriicklich
die Bedeutung dieses wichtigen Zweiges
unserer riickwirtigen Dienste demon-
striert, um gleichzeitig auch einen Ein-
druck der modernen und, unter Beibehal-
tung bewihrter soldatischer Grundsitze,

aufgeschlossenen Methoden von Erzie-
hung und Ausbildung der jungen Wehr-
ménner zu vermitteln. Wir konnen uns
auch hier dem Wunsche des Schulkom-
mandanten anschlieBen, daB iiberall in
der Armee, bei den Kommandanten aller
Stufen und in allen Einheiten dafiir ge-
sorgt wird, um beim Einsatz der jungen
Waffenmechaniker in Schulen und Kur-
sen sinnvoll auf der soliden Grundlage
der Schule in Worblaufen aufzubauen,
ihr Konnen dadurch zu festigen und zu
erweitern. H.A.

Riistungspolitik und Kriegfiihrung im Zeitalter der Nuklearwaffen und Raketen

Von Prof. Dr. Arnold Wolfers, Direktor des «Washington Center of Foreign Policy Research»

(Vortrag, gehalten an der militarwissenschaftlichen Tagung vom 9. September 1960,
veranstaltet von der Schweiz. Industriegesellschaft Neuhausen am Rheinfall)

Man scheut sich, der oft geduBerten
Behauptung Glauben zu schenken, wo-
nach sich so uralte Einrichtungen wie
Riistungspolitik und Krieg in der kurzen
Zeitspanne von 15 Jahren revolutiondr
gewandelt hitten und vielleicht sogar im
Begriffe stiinden, ihrer hergebrachten
Funktionen verlustig zu gehen. Zu oft
schon hat sich der franzosische Aus-
spruch bewahrheitet, da8 plus ¢a change
plus c’est la méme chose. Jedoch, wie
sollte es nicht einschneidende Folgen
haben, wenn sich die Zerstorungskraft
von Waffen so sprunghaft erhoht, daf
ein einziges Flugzeug heute mehr Explo-
sivkraft mit sich tragen kann, als in
samtlichen Bomben enthalten war, die
im zweiten Weltkrieg abgeworfen wur-
den? Dazu ist eine radikale Schrumpfung
von Raum und Zeit eingetreten, am deut-
lichsten zu erkennen in der interkontinen-
talen Rakete, die Ziele in mehr als
10 000 Kilometer Entfernung treffen und
dazu in Zeitspannen erreichen kann, die
in Minuten gerechnet werden miissen.
Wo auch wire es je zuvor denkbar ge-
wesen, da3 GroBmichte iiber ein Kriegs-
potential verfiigen konnten, das ihnen
grundsitzlich erlauben wiirde, ihren Wi-
derpart in einem einzigen kurzen GroB3-
angriff der Mdglichkeit geordneter staat-
licher Fortexistenz, wenn nicht der Be-
wohnbarkeit seines Territoriums, zu be-
rauben, eine Vorstellung, die heute nicht
mehr ins Reich der Phantasie gehort?
Man kann fiiglich den Begriff des Quan-
tensprungs auf das Kriegswesen anwen-
den.

Angesichts einer so plotzlichen Wand-
lung und zudem einer noch immer un-
aufhaltsam weiterstiirmenden technologi-
schen Entwicklung ist es kaum zu ver-
wundern, da3 der menschliche Geist —
von den menschlichen Gefiihlsreaktionen
ganz zu schweigen — sich nur mit gro-
Ber Miihe und auf vielen Irrwegen mit
dem Phinomen des nuklearen Krieges
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und den Anforderungen, die dieser an
die Riistungspolitik stellt, zurechtzufin-
den weif}. Das Nachhinken strategischen
Denkens hinter den Ereignissen kann
aber bedenkliche Folgen haben. Eine
bloe Anhidufung von noch so vollkom-
menen Zerstérungsmitteln ist politisch
und militarisch sinnlos, wenn nicht ver-
derblich, solange sie der Grundlage zu-
reichender strategischer Zielsetzung er-
mangelt. Leider muB man heute noch
arg im dunkeln tappen, so daB alles, was
hier und anderswo zum Thema Nuklear-
zustand gesagt wird, als kontroverse-Spe-
kulation gewertet werden muB und
hauptsédchlich dazu dienen soll, ein An-
sporn zum Nachdenken iiber einen der
lebenswichtigsten Problemkreise unserer
Zeit zu sein.

Wie weitreichend in ihren Wirkungen
die Revolution im Militdrischen ist, kann
man unter anderem daraus ersehen, daB
heute fithrende Militdrs und Militarfach-
leute die Uberzeugung vertreten, daf
Krieg — oder wenigstens ein Krieg, wel-
cher Interessen der beiden nuklearen
Hauptmichte beriihrte — kiinftig un-
denkbar geworden sei. Diese Anschau-
ung beruht bekanntlich auf der These,
daB der Besitz michtiger nuklearer Streit-
krifte in der Hand zweier Gegner einen
Zustand des Patt unter ihnen sozusagen
automatisch herbeifiihre und infolge ge-
genseitiger Abschreckung jede Initiative
zum Kriege verhindern werde. Es wird
zu untersuchen sein, ob oder inwieweit
dies zutrifft.

Vorher soll noch auf ein anderes Zei-
chen der Wandlung hingewiesen werden.
Abschreckungswirkungen wurden von
der Riistungspolitik auch in der Vergan-
genheit erhofft. Heute aber kann von der
Riistungspolitik der Nuklearmichte ge-
sagt werden, daB sie fast ausschliellich
auf Abschreckung, und zwar mittels
Drohungen nuklearer Retorsion (massive
Retaliation), abgestellt ist. Sie ist damit
in den Dienst der Kriegsverhiitung, nicht
der Kriegfiihrung gestellt. Das wire vom
Standpunkt des Weltfriedens und der
Interessen der Menschheit aufs duBerste

zu begriiBen, wenn nicht iibermiBiges
Abstellen auf Abschreckung mittels stra-
tegischer nuklearer Drohungen ernste
Gefahren in sich schlGsse.

Diese Gefahren sind unschwer zu er-
kennen, wenn sich die These, wonach
sich Kriege kiinftig in zuverldssiger Weise
verhindern lassen, als unhaltbar erweisen
sollte. Nicht alles, was fiir Abschrek-
kungszwecke geeignet ist, braucht gleich-
zeitig, im Falle des Versagens der Ab-
schreckung, tauglich zu sein. Wihrend
die Abschreckungspolitik am ehesten er-
folgreich sein” wird, je schrecklicher der
Schaden ist, mit dem ein potentieller

-Angreifer rechnen muB, so kann ein auf

maximale Zerstdrung gerichteter Krieg
— wobei vor allem an ungehemmte Ter-
rorraids gegen die Zivilbevolkerung zu
denken ist — sich als wahnwitzig und
selbstmorderisch erweisen. Dabei hitten
andere Vorbereitungen vor Kriegsaus-
bruch unter Umstdnden militdrisch viel-
leicht zwar beschrinktere, aber viel er-
folgreichere Gegenaktionen gegen einen
Angriff moglich machen kdnnen.

Es ist ferner zu bedenken, daf3 Riistun-
gen, die auf ein Hochstmaf von Schreck-
lichkeit abgestellt sind, vom Gegner leicht
als Angriffsvorbereitungen mifldeutet wer-
den konnen, zumal «AbschreckungsmaB-
nahmen» sich ja zuweilen als getarnte
Angriffsvorbereitungen entpuppen. Statt
der Kriegsverhiitung zu dienen, kann
exzessive Abschreckungspolitik deshalb
geradezu einen Angriff provozieren. Hier
das richtige MaB zu finden, ist eine der
vielen heiklen Aufgaben, mit denen sich
Staatsménner und Militdrs heute herum-
schlagen miissen.

Um mich jetzt aber zuerst mit der
Abschreckungspolitik — der «policy of
deterrence» im englischen Sprachge-
brauch, im franzosischen, milder, der
Politik der «dissuasion» — zu befassen,
weil sie im Mittelpunkt derzeitigen mili-
tiarischen Interesses steht, ist einem mog-

Unsichtbar bleiben und alles sehen!

237



lichen MiBverstindnis von vorneherein
vorzubeugen: Wenn heute beide Lager es
fiir notig halten, ihren Gegner von An-
griffshandlungen abzuschrecken, so liegt
darin nichts Neues und besagt nichts
iiber eine dem Gegner unterstellte Inten-
tion zum Angriff. Es ist ein bewihrtes
und traditionelles Prinzip der Staatsfiih-
rung, sich im Angesicht ernster Gegner-
schaft vorsorglich gegen Angriff zu
schiitzen. Wollte man statt dessen auf die
Intentionen des Gegners abstellen, die
nicht nur schwer erforschbar sind, son-
dern sich iiber Nacht andern konnen,
dann kdme man mit der Riistungspolitik
immer zu spit. Man kann daher aber
auch die militdrischen MaBnahmen der
groBen Michte unserer Zeit analysieren,
ohne deshalb einem oder beiden Lagern
Angriffslustigkeit oder Angriffsabsichten
zu unterschieben. Was schlieBlich keine
der beiden Parteien sich leisten konnte,
wire die vertrauensselige Annahme, daB3
der Gegner auch dann unter keinen Um-
stinden zum nuklearen Schwert greifen
werde, wenn keine Drohung abschrecken-
der Gegenaktion ihn der Versuchung
dazu beraubte.

Wihrend es in der Folge notig sein
wird, zwei Arten der Abschreckung, die
sich gegen verschiedene Angriffshand-
lungen richten, scharf voneinander zu
unterscheiden, ist zuerst auf Wesensziige
hinzuweisen, die aller Abschreckungs-
politik eigen sind. Durchwegs handelt es
sich um ein psychologisches Problem
und um seine menschlichen und materiel-
len Voraussetzungen. Von jeder Regie-
rung, die sich weder im Zustande des
Wahnsinns, noch der Verzweiflung be-
findet, darf angenommen werden, daB sie
Angriffshandlungen unterlassen wird,
wenn sie Grund zur Annahme hat, daf
ihr eigenes Land durch ausgelosten Ge-
genangriff in untragbarer Weise der Zer-
storung anheimfallen wiirde.

Um solche Erwartung zu erzeugen,
muBl der abschreckende Staat in erster
Linie imstande sein, den vom Gegner als
unertriaglich erachteten Schaden im Not-
fall auch tatsichlich zuzufiigen. Andern-
falls begibe er sich auf den Boden des
Bluffs, der sich selten, und erst recht
nicht auf die Dauer, empfichlt.

Zu geniigender Retorsionskapazitit
muf aber noch ein anderes Element tre-
ten. Es muB dem Gegner glaubwiirdig
gemacht werden, daB sein Angriff die
angedrohte Gegenaktion wirklich ausldsen
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wiirde. Je selbstzerstorerischer aber die
Gegenaktion im Vergleich zu den vom
Angriff bedrohten Werten ist, desto
schwerer ist es, dieser Glaubwiirdigkeit
Nachdruck zu verschaffen. In gleichem
MaBe vermindert sich vor Vernunft und
Gewissen ja auch die Rechtfertigung der
Ausfiihrung angedrohter selbstzerstore-
rischer Retorsion.

Nun muB aber eine Unterscheidung
getroffen werden zwischen Abschrek-
kungsmafBnahmen, die sich — wenn man
diese Ausdriicke verwenden will — einer-
seits gegen Direktangriff, andererseits ge-
gen Indirektangriff richten.

Fiir jede Regierung, die befiirchtet,
daB ihr eigenes Land zum Opfer eines
strategischen nuklearen Angriffs werden
konnte, erzeugt die Gefahr eines solchen
Direktangriffs den schwersten Alpdruck.
Ein direkt gegen den nuklearen Haupt-
gegner durchzufiihrender Erstangriff muf3
aber zwei nicht leicht zu erfiillenden Be-
dingungen geniigen, wenn er nicht selbst-
morderisch sein soll. Er mul erstens,
zwar vielleicht nicht ein Vernichtungs-
schlag oder «knock-out blow», dann aber
doch ein den Gegner lihmender Schlag,
ein «crippling blow», sein. Verbleiben
dem Angegriffenen auch nur wenige,
sagen wir einige hundert, Wasserstoff-
bomben und die Mittel, sie ans Ziel zu
tragen, so konnte der Angreifer mit der
Zerstorung des GroBteils seiner Stidte
rechnen miissen. Daraus folgt aber, zwei-
tens, daB er seinem Angriff den Charak-
ter dessen geben muB, was als «counter-
force strike» bezeichnet wird. Gemeint
ist damit ein Angriff, der gegen die geg-
nerischen strategischen Streitmittel selbst
gerichtet und dazu so akkurat ist, daf
von diesen, insbesondere von den Luft-
basen samt Bombern und den Abschuf3-
rampen der Raketen, fast keine den An-
griff in kampffihigem Zustande {iber-
stehen werden. Der Erstangreifende kann
sich den Luxus nicht gestatten, seine
Streitmittel absichtlich beim ersten Hieb
in Terrorraids gegen die von der Zivil-
bevolkerung gebotenen «weichen» Ziele
zu verausgaben.

Seine Aufgabe wird aber weiter da-
durch erschwert, da3 ein «counterforce
blow», um erfolgreich zu sein — und
wer konnte sich auch nur einen einzigen
Fehlschlag erlauben? —, den Charakter
eines Uberfalls oder Uberraschungsan-
griffs tragen muB. Wiirde der Gegner
vorzeitig vom bevorstehenden Angriff
Wind erhalten, so konnte er vorgreifend,
«pre-emptive», wie es genannt wird,
selbst zum Erst- oder Erdffnungsangriff
schreiten oder wenigstens einen guten
Teil seiner Flugzeuge vom Boden weg-
bringen und damit fiir spitere Gegen-
aktionen retten. Selbst fiir ein Land, das
vieles unter dem Siegel des Geheimnisses
unternehmen kann, wire es kein leichtes,
eine voraussichtlich sehr groBe Zahl weit
verstreuter Ziele in einem einzigen Uber-
fall schadlos zu machen.

Angesichts der erwihnten Schwierig-
keiten, die dem Direktangriff im Wege
stehen, versteht sich die Zuversicht, mit
der ein Pattzustand auf der strategischen
Ebene vorausgesagt worden ist. Und doch
ist zu sagen, daB selbst die nuklearen
Hauptmichte sich weder heute noch in

der Zukunft unter allen Umstinden ge-
gen Direktangriffe gefeit wihnen konnen.
Der Grund hiefiir ist vornehmlich in ge-
wissen Asymmetrien zu suchen, die die
nukleare Entwicklung in den beiden
nuklearen Hauptlindern bisher gekenn-
zeichnet haben und die, auch wenn zeit-
weise Dbeseitigt, in neuer Form wieder
auftreten konnen. Auch andere Griinde
werden anzufiihren sein.

Bis vor wenigen Jahren konnte die So-
wjetunion nicht als immun gegen einen
amerikanischen Erstangriff gelten, ob-
wohl die damals das Feld beherrschen-
den, relativ langsam sich bewegenden be-
mannten Bomber das Uberraschungs-
element sehr unwahrscheinlich machten.
Immerhin verfiigte das amerikanische
strategische Luftkommando, SAC, zu
jener Zeit iiber eine imposante Zahl von
Langstreckenbombern, wihrend die So-
wijetunion nur hochst beschrinkte Mittel
besaB, womit sie Retorsionsziele in den
Vereinigten Staaten hitte anfliegen kon-
nen. Wenn sich damals trotzdem nur
ganz vereinzelte und inoffizielle Stimmen
in Amerika zugunsten eines Priventiv-
krieges erhoben, so lag es nicht daran,
daB die fithrenden Miénner im SAC ihre
Streitkrifte eines «crippling blow» fiir
unfihig hielten, sondern daran,daB ihnen
die politische und moralische Untragbar-
keit eines prdventiven Angriffs stindig
eingepriagt wurde.

Heute und auf einige Jahre driickt
der Schuh auf dem anderen FuB. Die
Sowjetunion ist bekanntlich im Uber-
gang von bemannten Bombern zu inter-
kontinentalen Langstreckenraketen, den
ICBM’s, der Gegenseite zuvorgekommen.
Viele Fachleute, denen sich zwar die
amerikanische Regierung nicht ange-
schlossen hat, ziehen daraus den SchluB,
dafl die so entstandene Raketeniiicke,
die «missile gap», nunmehr den Sowjcts
voriibergehend die Chance eines erfolg-
reichen Erstangriffs, dazu in der Form
eines Uberfalls, in die Hand spielen
konnte. Gegeniiber akkurat ihr Ziel tref-
fenden und es in rasender Geschwindig-
keit erreichenden Raketen sind die Basen
und Bomber des SAC iiberaus verwund-
bar. Vorausgesetzt, da3 den Sowjets ge-
niigend ICBM'’s zur Verfiigung stiinden,
ist daher die Vorstellung eines nuklearen
«Pearl Harbor» nicht ohne weiteres als
absurd abzulehnen. Dabei muB3 auch hier
wieder beigefiigt werden, daB die Uber-
fallgefahr von amerikanischer Seite ernst-
genommen werden muB, auch wenn auf
sowjetischer Seite dieselben Hemmnisse
gegen einen Priventivangriff am Werk
sein sollten, die sich in Amerika, unter
umgekehrten nuklearen Bedingungen, gel-
tend gemacht haben. Dies gilt um so
mehr, als leider wachsende Einsicht in
das Wesen des nuklearen Riistungswett-
laufs vorldufig dahin tendiert, diese
Hemmnisse in beiden Lagern zu schwi-
chen. Solange der nukleare Erstangriff,
der «first strike», entscheidende Vorteile
gegeniiber dem Gegenangriff, dem «sec-
ond strike», verspricht, ist die Ver-
suchung vorhanden, zuzuschlagen, ehe
die Fihigkeit zum «crippling blow» auf
den anderen iibergeht. Nur wenn einmal
auch der Erstangriff das MaB ertraglicher
Selbstbestrafung fiir beide Teile tber-



schreitet — wenn er es am Ende nicht
auch schon heute tut—, konnte von einer
weitgehenden Anniherung an das Patt
auf strategischer Ebene gesprochen wer-
den.

Es ist nicht iiberoptimistisch, anzuneh-
men, daB spitestens im Lauf von ein
paar Jahren dem nuklearen Erstangriff
als einer militdrisch gewinnversprechen-
den Handlung der Boden abgegraben
sein wird. Beide nuklearen Hauptmichte
scheinen sich jetzt klargeworden zu sein
— was jedenfalls in Amerika eines lan-
gen und schmerzlichen Prozesses be-
durfte —, was not tut, um gegenseitige
Abschreckung zu sichern. Uberlegene
nukleare Streitkrdfte vor Kriegsbeginn
tun es nicht, obwohl das bei anderen
Waffen frither der Fall war. Es bedarf
aber auch solcher Uberlegenheit nicht.
Worauf es allein ankommt, ist die Uber-
zeugung auf seiten eines potentiellen An-
greifers, daf das, was seinem Gegner
nach erlittenem Uberfall an Schlagkraft
verbleibt, noch ausreichen wird, unertrag-
liche Zerstérungen anzurichten. Lm diese
Lage herbeizufiihren, bemiihen sich heute
beide Seiten mit groBtem Eifer und Auf-
wand, ihre Gegenangriffsfiahigkeit gegen
jede Gefahr zu sichern. Das bedeutet
Ubergang von leicht verwundbaren Bom-
bern zu viel schwerer auBler Gefecht zu
setzenden Raketen; es bedeutet Panze-
rung (hardening) der Abschufirampen,
Mobilitit — etwa durch AbschufBeinrich-
tungen auf Unterseebooten— und andere
ahnliche MaBnahmen. Von deren Aus-
fithrung durch beide Parteien 1dBt sich
eine weitgehende Annidherung an das
strategische Patt erwarten. Aber aller-
dings doch immer nur eine Anndherung!
Man kann sich Lagen vorstellen, in
denen sich eine nukleare Hauptmacht
zum Uberfall auf ihren Gegner entschlieBt,
obwohl diesem die Mittel zu verheeren-
dem Gegenschlag zur Verfiigung stehen.

Vielleicht traut er seinem Gegner diese
Mittel nicht zu, weil er sich, trotz allem,
eines «knockout blow» fihig wihnt. Viel
bedenklicher, weil wahrscheinlicher, sind
aber Fille, in denen ein Angriff ohne
Riicksicht auf seine selbstzerstorerischen
Konsequenzen vorgenommen wiirde, nicht
weil eine Regierung von Wahnsinn befal-
len ist, sondern weil sie sich vor eine
verzweifelte Wahl zwischen zwei furcht-
baren Ubeln gestellt glaubt und den
Sprung in den sogenannten Generalkrieg,
den «general war», in dem die beidseiti-
gen strategischen Luftwaffen ins Spiel
kommen, als das geringere Ubel anschaut.
Ein solcher Fall ist schon erwdhnt wor-
den, als von der Wahl zwischen eigenem
priventivem Erstangriff und der akuten
Gefahr eines spateren feindlichen Uber-
falls die Rede war. Ein anderer Fall, der
fiir Europa von wachsender Bedeutung
zu werden verspricht, wird im Zusam-
menhang mit der Abschreckung von In-
direktangriffen zu erdrtern sein.

Die Vorstellung, daB3 ein Staat einen
Uberraschungsangriff wagen und einen
Generalkrieg herbeifilhren konnte, weil
ihm die Retorsionsdrohung seines Geg-
ners unglaubwiirdig erscheint, wird fiir
den Fall des Direktangriffs meistens rund-
weg abgelehnt. Die Englinder sprechen
hier sogar von passiver Abschreckung, in

der Meinung, daB der Gegenangriff eines
Uberfallenen automatisch und ohne Wil-
lensentschluB geschehen werde. In der
Tat wire es ein tollkithnes Unternehmen,
auf das an sich hochst riskante Wagnis
eines Erstangriffs einzugehen, in der
Hoffnung, daB der andere kampflos kapi-
tulieren werde. Ein Wort der Vorsicht ist
aber auch hier in bezug auf die Glaub-
wiirdigkeit der Retorsionsdrohung am
Platze. Wiirde der Erstangriff so prazis
durchgefiihrt, da ihm keine oder sehr
wenige Stiadte zum Opfer fielen, so wiirde
ein Gegenangriff oder «second strike»,
der bei der Beschrinkung der verbleiben-
den Mittel fast unweigerlich gegen die
«weichen» Ziele gegenerischer Grof3-
stadte gerichtet werden miite, im End-
erfolg das Aufopfern der eigenen, bis
dahin verschonten Bevilkerung bedeuten.
Dabei wire er wahrscheinlich militérisch
wertlos, da der Krieg nicht mehr gewon-
nen werden konnte. Auch dieses heikle
Problem erfordert noch viel Nachdenken.

Es scheint ein trostlicher Gedanke fiir
militdrisch relativ schwache Staaten zu
sein, da unter Umstinden sehr geringe
Retorsionskrifte zur Abschreckung eines
weit iiberlegenen potentiellen Angreifers
geniigen. Sollte ein solcher, dazu um
sekundidrer Gewinne willen, wirklich be-
reit sein, selber nur eine ganz kleine Zahl
seiner Stiddte einem strategischen Gegen-
schlag auszusetzen? Aber hier spielt die
Frage der Glaubwiirdigkeit den Staaten,
die sich bestenfalls nur bescheidene stra-
tegische Streitkrifte gestatten konnen,
einen {iiblen Streich. Wiirde eine nukleare
GroBmacht an eine Drohung glauben,
die, wenn ausgefiihrt, fiir die schwéchere
Partei bedeuten wiirde, daB sie den zwei-
felhaften Vorteil der Rache buchstiblich
fiir nationalen Selbstmord austauschen
wiirde?

Trotz der Qualifikationen, die zur
These kiinftiger Unmdglichkeit eines Di-
rektangriffs gegen eine der beiden nuklea-
ren Hauptmichte angefithrt wurden,
bleibt die Annahme berechtigt, da3 er in
dem MaBe an Wahrscheinlichkeit ver-
lieren wird, als die Sicherung der Retor-
sionskréfte Fortschritte macht. Dabei
bleibt allerdings jedes erreichte Patt von
seiten neuer technologischer Uberfliige-
lung einer Partei durch die andere ge-
fiahrdet. Man stelle sich etwa vor, daf3
es nur der Sowjetunion oder nur den
Vereinigten Staaten geldnge, eine voll-
kommene Antiraketen-Rakete zu erzeu-
gen. Ein solcher technischer «Durch-
bruch» (breakthrough) wiirde die bevor-
zugte Partei gegen einen Retorsions-
schlag immun machen. Es liegt in der
Natur des Riistungswettlaufs, da} unge-
heure geistige und finanzielle Anstren-
gungen, etwa auch auf dem Gebiet der
Raumsatelliten, gemacht werden, um je-
den einseitigen Durchbruch durch die
andere Seite zu verhindern oder gar dem
Gegner darin zuvorzukommen. So miis-
sen beide Parteien ironischerweise gegen
die Stabilitit eben des Patt anlaufen, das
ihnen die beste Gewihr gegen einen Ge-
neralkrieg gewdhren wiirde. Es ist unter
diesen Umstinden durchaus glaubhaft,
daB beide Parteien an einer Riistungs-
kontrolle Interesse hitten, die diesen
Aspekt des Riistungswettlaufs ausschal-
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Kpl.W.G.in W.

Sie kritisieren scharf das <«ungefechts-
miaBige Verhalten» der Gruppe Grenadiere
auf unserem Umschlagbild in der Ausgabe
Nr. 8 vom 31. Dezember 1960. Ich bin
gliicklich, daB sich immer wieder Leser fin-
den, die mit Argusaugen sehen und lesen,
was im «Schweizer Soldat» verdffentlicht
und geschrieben wird und die auch ihrer
Zustimmung oder Ablehnung offen Aus-
druck geben. Deshalb akzeptiere ich Ihre
Kritik und danke Ihnen dafiir bestens.

Stl.A.W.in W.

Es erscheint kaum eine Ausgabe, lieber
Kamerad, in der nicht unter der Rubrik
«Wir lesen Biicher» die neuesten Erschei-
nungen auf dem Gebiete der Kriegsliteratur
besprochen werden. Leider ist es mir aber
ginzlich unmdoglich, von einzelnen Biichern
den ganzen Inhalt zu veroffentlichen. Es
fehlt mir keineswegs an Stoff — im Gegen-
teill —, es fehlt mir an Raum. Pro Aus-
gabe stehen mir durchschnittlich zehn Seiten
zur Verfiigung, das ist vertraglich so gere-
gelt. Ich konnte aber gut und gern jedesmal
zwanzig Seiten fiillen.

ten wiirde. Ob sie praktisch durchfiihrbar
wire, ist eine andere Frage.

Wenden wir uns nunmehr der zweiten
Art der Abschreckungspolitik zu. Es geht
hier um die Abschreckung von Angriffs-
handlungen, die ein einziges Merkmal
gemein haben, nidmlich, daB sie nicht
gegen die strategische Streitmacht des
Hauptgegners gerichtet sind. Eingeschlos-
sen sind hier alle Angriffe auf lebens-
wichtige Interessen dieser Hauptmichte,
die auBerhalb ihres Territoriums liegen,
und insbesondere alle Angriffe gegen
deren Verbiindete. Hier kann man von
indirektem Angriff sprechen.

Der entscheidende Unterschied zwi-
schen dem Direkt- und dem Indirekt-
angriff liegt nicht, wie manchmal ver-
mutet wird, darin, daB den nuklearen
GroBmachten mehr am Schutz ihres eige-
nen Territoriums liegt, obwohl das der Tra-
dition entspriche, als an der Protektion
etwa ihrer wichtigsten Verbiindeten. Der
Indirektangriff gehort in eine Kategorie
fiir sich, weil hier der Generalkrieg nicht
schon durch den Eroffnungsangriff eine
beschlossene Sache wird. Es liegt hier,
statt dessen, am indirekt Angegriffenen,
ob er die Initiative zu einem strategischen
Nuklearkrieg durch Retorsion gegen den
des indirekten Angriffs schuldigen Haupt-
gegner iibernehmen, seine Stddte gegne-
rischen nuklearen Schldgen aussetzen und
sich iiberdies mit dem Odium belasten
soll, einen Generalkrieg von unabseh-
baren Konsequenzen verursacht zu haben.

Um solche Risiken verniinftigerweise
eingehen zu kOnnen, geniigt es jedenfalls
nicht, bloBe Gegenschlags- («second
strike») Kapazitit zu besitzen. Eine stra-
tegische Intervention gegen den nuklea-
ren Widerpart in einem Krieg, in dem
das eigene Land bis dahin unversehrt
geblieben ist, die nur fihig wire, «weiche»
Ziele auszuheben, wire militdrisch sinn-
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los und als Androhung ein unglaubwiir-
diger Akt nationaler Selbstzerstrung.
Wirkungsvolle Abschreckung von Indi-
rektangriffen — wahrscheinlich mit einer
zu erdrternden Ausnahme — bedarf da-
her einer ldhmenden «counterforce»-
Kapazitit, wihrend fiir die Abschreckung
des Direktangriffs eine gesicherte, auf
Weichziele anwendbare Retorsionsfdhig-
keit geniigt. Es ist dabei wiederum nicht
ohne Ironie, da3 schwichere Verbiindete,
die mit Recht jede Kriegsprovokation
fiirchten, sich auf strategischen Schutz
durch eine nukleare GroBmacht nur dann
mit Zuversicht verlassen konnen, wenn
diese sich auf einen hochst provokativen,
auf «counterforce»-Fahigkeit gerichteten
Riistungswettlauf einldft.

Die eine Ausnahme zum Gesagten ldge
wohl vor bei einem Indirektangriff, der
die Form eines strategisch-nuklearen
Uberfalls auf einen Verbiindeten an-
nihme. Eine fiihrende Nuklearmacht,
die miiBig zur Seite stiinde, wahrend ihr
Widerpart einen Verbiindeten durch
nuklearen Uberfall zur Strecke bréchte,
wiirde auf einen Direktangriff nicht lange
warten miissen! Jedenfalls wire ein stra-
tegischer Uberfall, der die gegnerische

aus fremden
rmeen

Die sowjetische Raketenwaffe

(UCP) Nach westlichen Schitzungen be-
sitzt die Sowjetunion gegenwirtig 35 inter-
kontinentale Raketen und wird im Winter
1961/62 weitere 200 bauen konnen. Dies
enthiillt die jéhrliche Bilanz iiber das Gleich-
gewicht der Krifte, die vom Institut fiir
strategische Studien in London aufgestellt
wurde. Diese dreistufigen Raketen, die un-
gefdhr 33 m lang sind, haben eine Reich-
weite von 12 000 km und werden mit fliis-
sigem Treibstoff angetrieben.

Es gibt zwei Arten von Mittelstrecken-
raketen, deren Zahl man aber nicht schit-
zen konnte. Die eine hat eine Reichweite
von 2880 km (sie ist 30 m lang und zwei-
stufig); die andere hat eine Reichweite von
1600 km (15 m lang, Atomkopf von 680 kg).
Sie werden entlang der West-, Siid- und Ost-
grenze der UdSSR aufgestellt, um die west-
lichen Basen von Okinawa bis GroBbritan-
nien zu «bedecken».

Die 700000 sowjetischen Piloten verfiigen
iiber 20 000 Flugzeuge; 60 bis 70 davon
sind strategische Bomber vom Typ TU-20
mit vier Turbonpropmotoren, die 20 t
schwere Lasten mit einer Geschwindigkeit
von 900 km/h 9000 km weit transportieren
konnen; 100 bis 120 sind Diisenflugzeuge
mit vier Aggregaten vom Typ Myasitschew,
die eine Reichweite von 8000 km haben, bei
derselben Geschwindigkeit 10t transportie-
ren konnen und eine Hohe von 15000 m
erreichen.

Bei den Mittelstreckenbombern gibt es
1000 Diisenjiager vom Typ TU-16, die zwei
Aggregate haben und 5600 km weit fliegen
konnen, und eine unbekannte Anzahl von
deltafliigligen Jagern mit vier Diisen, die
der amerikanischen B-58 gleichgestellt wer-
den konnen und ohne Auftanken 2540 km
bewiltigen.

Ein Teil dieser Luftstreitmacht ist auf der
Halbinsel Kola und in Sibirien stationiert,
der Rest im Westen und Siidwesten RuB-
lands. Der Produktionsrhythmus war bis
jetzt 15 Flugzeuge pro Monat, aber man
nimmt an, daB er sich stark verlangsamt hat.
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Hauptstreitmacht intakt und deshalb zu
einem Erstangriff im Vollbesitz ihrer
Schlagkraft fahig lieBe, ein Wagnis, das
aller Vernunft spotten wiirde.

Sieht man aber von dieser Ausnahme
ab, so kann es den Verbiindeten der bei-
den nuklearen Hauptmichte nicht ent-
gehen, daB der Schutz, den sie von deren
strategisch-nuklearer Abschreckungspoli-
tik erwarten konnen, die Tendenz hat,
sich mit jeder Anndherung an ein stra-
tegisches Patt abzuschwichen. Nicht daf
dieser Schutz in Gefahr stiinde, vollig zu
verschwinden. Hier kommt die Moglich-
keit eines Retorsionsangriffs aus Ver-
zweiflung ins Spiel, und zwar in Form
eines Erstangriffs auf den nuklearen
Gegner. Ein Hauptverbiindeter, dem keine
andere Wahl bliebe, als entweder seine
Vertragstreue zu brechen und dabei mit
dem einen angegriffenen Verbiindeten
vielleicht alle anderen zu verlieren oder
statt dessen die selbstzerstorerischen Fol-
gen der Intervention auf sich zu nehmen,
konnte sehr wohl aus Verzweiflung das
letztere wihlen. Jedenfalls sollte die Un-
sicherheit iiber die Reaktion oder Ratio-
nalitit eines stark provozierten Haupt-
gegners, wie sie hier beim Indirektangriff
vorldge, eine heilsam abschreckende Wir-
kung ausiiben oder zum mindesten dem
AusmalBl der Provokationen, wie etwa
dem Umfange und der Art des militéri-
schen Engagements, einen gehorigen
Diémpfer aufsetzen.

Es lohnt sich, hier auf eine paradoxe
Erscheinung hinzuweisen: Gleichzeitig
mit der Selbstbestrafung, die der zugun-
sten von Verbiindeten Intervenierende zu
erwarten hat, scheint die Entschlossen-
heit in beiden Lagern zu wachsen, mit
der solche Intervention selbst fiir Fille
relativ geringer Provokation angedroht
wird. Um der Glaubwiirdigkeit der Dro-
hung, und damit der Kriegsverhiitung
willen, kann denn auch solche Entschlos-
senheit nicht genug betont werden, vor-
ausgesetzt, dafl keine anderen zureichen-
den Abschreckungsmittel als eben die
strategische Intervention zur Verfiigung
stehen. Es kann in solchen Situationen
alles von erfolgreichem «brinkmanship»
abhidngen; je mehr Entschlossenheit vor-
handen ist, «bis an den Rand des Ab-
grunds» zu gehen, um so groBer ist das
Risiko fiir den Gegner, darin einen
bloBen Bluff sehen zu wollen, als den es
sich, auf die Probe gestellt, in manchen
Fillen entpuppen konnte. Der seine Ent-
schlossenheit Bekundende kann selbst nie
voraussehen, wie er tatsdchlich handeln
wiirde, nachdem die Wiirfel gefallen
sind. Aber es bleibt zu beriicksichtigen,
dafl ihm im Augenblick der Provokation,
teils aus psychologischer Verfestigung
seines Willens, teils aus der Art, wie er
das «Auf-den-Knopf-Driicken» organisa-
torisch und mechanisch vorbereitet hat,
nur noch wenig Entscheidungsfreiheit
verbleiben konnte. Hier liegen Gefahren,
aus der technologischen und mensch-
lichen Situation geboren, mit denen man
sich nicht griindlich genug befassen kann.

Wie hoch man aber auch den Ab-
schreckungswert der strategischen Inter-
ventionsdrohung gegen Indirektangriff,
im Angesicht zunehmender Anndherung
an das Patt, ansehen mag, so bleibt doch

die Tatsache bestehen, daB erstens die
Abschreckung bei sich vermindernder
Glaubwiirdigkeit leichter fehlschlagen
kann und zweitens, daB3 ein solcher Fehl-
schlag, bei Mangel an anderen Verteidi-
gungsmoglichkeiten, eine Wahl wahr-
scheinlich nur zwischen allseits verheeren-
dem Generalkrieg und schméhlicher Ka-
pitulation offenlassen wird. Man sollte
meinen, daB alles versucht wiirde, um
einer solchen Situation vorzubeugen.

In der Tat machen denn auch einige
Staaten — England, Frankreich und viel-
leicht Rotchina — den Versuch, durch
die Aufstellung eigener selbstindiger stra-
tegischer Streitkréfte, sich zuverlédssigerer
Abschreckungsmittel zu versichern, sei
es, daB3 solche Krifte als Zusatz, sei es,
daB sie als Ersatz fiir die strategische
Hilfe des Hauptverbiindeten gedacht sind.
Ich habe oben ausgefiihrt, warum ich
bezweifle, daB solche unabhingigen stra-
tegischen Krifte, wenn sie nicht ein ge-
waltiges AusmafBl annehmen, als Ersatz
geniigen konnen; es fehle ihnen an Glaub-
wiirdigkeit. Aber als Erginzung mag
ihnen ein nicht zu unterschitzendes Ab-
schreckungsvermdgen immerhin zukom-
men. Sie erhohen die UngewiBheit eines
potentiellen Angreifers. Weder er noch
der Abschreckende selbst kénnen zum
voraus sicher sein, ob auf direkten Uber-
fall mit Kapitulation oder statt dessen
mit nationaler Selbstaufopferung reagiert
wiirde. Was aber bedenklich stimmt, ist
die Wahrscheinlichkeit, daB die groBen
Mittel, die auf selbstdndige strategische
Streitkrifte verwendet werden, anderen
und vielleicht doch versprechenderen
Riistungen entzogen werden konnten.

Diesen andern Riistungen mag man
den Namen lokaler oder taktischer Ab-
schreckungs- und Verteidigungsmittel ge-
ben, um sie, zusammenfassend, von der
strategischen Luftwaffe zu unterschei-
den; der Trennungsstrich kann allerdings
nicht scharf gezogen werden. Aber was
die taktischen Streitkrifte auszeichnet,
ist ihre besondere Eignung fiir den be-
schrinkten Krieg, den «limited war»,
der sich zum Beispiel in seiner geogra-
phischen Ausdehnung oder in der Wahl
der zum Einsatz kommenden Waffen
und Streitkrifte vom Generalkrieg un-
terscheidet. Manche lehnen denn auch
die «taktischen» Riistungen ab, weil sie
den Gegner iiberzeugen konnten, daB
sein Angriff ihn nur in einen beschrénk-
ten Krieg verwickeln wiirde. Damit
wiirde dann die Abschreckung unter-
miniert, die von der strategisch nuklea-
ren Retorsionsdrohung ausgeht. Man
hitte aber einen hohen Preis fiir zusitz-
liche VerldBlichkeit der Abschreckung
bezahlt, wenn man bei deren Versagen
in einen Generalkrieg verwickelt wiirde,
der hitte vermieden werden konnen.

Viel schwerer fdllt bei der Beurtei-
lung von Vorbereitungen fiir den be-
schrinkten Krieg ins Gewicht, daB hier
wiederum eine Asymmetrie — und zwar
zuungunsten der Verbiindeten und
Freunde Amerikas — zur Auswirkung
kommt. Aus den geographischen Ge-
gebenheiten ergibt sich, daB die Sowjet-
union andern Mitgliedern des kommu-
nistischen Lagers — vielleicht mit der
Ausnahme von Rotchina — mit viel ge-



ringerer Schwierigkeit auch ohne den
Einsatz ihrer strategischen Streitkraft
wirkungsvoll beistehen kann, als das die
Vereinigten Staaten von jenseits der
Ozeane her ihren Verbiindeten gegen-
iiber zu tun vermdgen. Dazu tritt die
Tatsache, daB3 die Sowjetunion mit ihren
groBen Landstreitkriften viel besser zu
solchem Beistand vorbereitet ist. Von
einem Gleichgewicht der Krifte auf der
taktischen Ebene, das auch hier die ge-
genseitige Abschreckung zu gewihrlei-
sten vermochte, kann natiirlich zurzeit
keine Rede sein. In dem MaBe deshalb,
als das strategische Patt sich einer nu-
klearen Intervention entgegenstellt und
die beidseitigen strategischen Kréfte neu-
tralisiert, in demselben MaBe erweitert
sich bei fehlender Balance auf der tak-
tischen Ebene der Spielraum fiir be-
schriankte Kriege.

Im Westen ist nun aber bekanntlich
die Auffassung vorherrschend, daB ein
Gleichgewicht zwischen West und Ost,
jedenfalls auf der Ebene sogenannter
konventioneller Waffen, aufler Frage
stehe. Raum verbietet mir, hier auf die-
ses Problem niher einzugehen, aufler zu
sagen, daB mir die vorherrschende Mei-
nung nur insoweit einleuchtet, als vor-
laufig uniiberwindliche psychologische
und politische Hindernisse einer an sich
nach MaBgabe der Bevolkerung und der
Ressourcen durchaus moglichen zurei-
chenden konventionellen Aufriistung im
Wege stehen. Wachsende Einsicht in
deren Notwendigkeit — will man durch
gegenseitige Abschreckung auch der Ge-
fahr beschrinkter Kriege vorbeugen und
den verzweifelten Griff zum General-
krieg unnétig machen — wird vielleicht
diese Hemmnisse iiberwinden helfen.

Inzwischen wiegt sich der Westen in
der Hoffnung, daB nukleare Waffen
fiir taktischen Gebrauch das sonst man-
gelnde Gleichgewicht weitgehend her-
stellen konnen. Das ist aber zweifelhaft
geworden, seitdem diese Waffen beiden
Parteien zur Verfiigung stehen. Jeden-
falls muB es fiir Lander, die zum Schlacht-
feld werden konnten und iiber die sich
deshalb die «taktischen» Bomben er-
gieBen wiirden, bedngstigend sein, auf
die eigene Initiative im Einsatz solcher
selbstzerstorerischer Waffen angewiesen
zu sein. Selbstverstindlich sind solche
Waffen unentbehrlich zur Abschreckung
ihrer Beniitzung durch einen Gegner,
der sie seinerseits besitzt. Aber dariiber
hinaus sollte es an Anreiz nicht fehlen,
ihren Ersteinsatz durch groBere Feuer-
kraft konventioneller Art, wenn immer
moglich, unnétig zu machen.

Man mag einwenden, daf bereits die
Linie iiberschritten worden sei, bis zu
der eine Riickkehr zu einer nunmehr
obsolet gewordenen herkommlichen
Kampfweise noch moéglich gewesen
wire. In beiden Lagern mag es in der
Tat jetzt schon oder bald so weit sein,
daB Ausriistung, Ausbildung und Auf-
marsch der Truppen es verbieten, das
«Rad der Geschichte zuriickzudrehen».
Es diirfte sich aber empfehlen, mit dem
Urteil dariiber zuriickzuhalten; noch
wird weiterhin angenommen, daf tak-
tische Streitkrifte als «double purpose
forces» aufgestellt werden konnen, die

sowohl in nuklearem als auch in kon-
ventionellem Krieg ihren Mann zu stel-
len vermdchten.

Aber, so wird oft gefragt, hat es denn
iiberhaupt einen Sinn, sich {iiber be-
schriankte Kriege den Kopf zu zerbre-
chen? Wiirde nicht automatisch jeder
Krieg, wenigstens wenn er um wichtige
Interessen der groBen Nuklearméchte
ginge, sich eventuell zum Generalkrieg
erweitern? Wenigstens der verlierende
Teil, so wird argumentiert, wird sich
doch nicht enthalten kOnnen, die besten
ihm zur Verfiigung stehenden Kampf-
mittel einzusetzen. Es wire toricht, diese
Moglichkeit zu bestreiten. Der Korea-
krieg kOnnte eine Ausnahme gewesen
sein. Potentielle Angreifer, die auf Klein-
krieg rechnen, konnten sich bitter tdu-
schen. Und doch wire es nicht weniger
unvorsichtig, darauf zu bauen, daf aus
Furcht vor einem Generalkrieg kiinftig
dem beschrankten Krieg dieselben Hin-
dernisse entgegenstehen werden, die.das
strategische Patt dem Generalkrieg in
den Weg stellt.

Es wire allerdings Wahnsinn, einen
Gegner, der iiber strategische Einsatz-
mittel verfiigt, in einem «limited war»
zur bedingungslosen Kapitulation zwin-
gen — schon ehedem kein weises Ziel
— oder ihn sonstwie demiitigend schla-
gen zu wollen; es wire ihm in seiner
Verzweiflung alles, einschlieSlich der
nationalen Selbstzerstorung mittels des
Generalkriegs, zuzumuten. Aber dar-
iiber hinaus allgemein anzunehmen, daf3
der iibliche Druck auf Regierungen,
den Gegner mit nichts zu verschonen,
sich zugunsten der Ausweitung jedes be-
schrinkten Krieges zum Generalkrieg
auswirken miiBte, scheint mir doch den
Besonderheiten der nuklearen Lage nicht
gerecht zu werden. Unterschitzt man
nicht den Gegendruck, den die Furcht
vor Selbstverstiimmelung ausiiben wiirde,
wie sie von gegnerischer strategischer
Retorsion zu erwarten wire? Man muf}
sich nur fragen, ob wohl Atombomben
auf Hiroshima und Nagasaki niederge-
gangen wiren — auch wenn es ge-
rechtfertigt war, sich davon die Rettung
von Hunderttausenden von Menschen-
leben unter den eigenen Truppen zu ver-
sprechen —, wenn mit Sicherheit hitte
angenommen werden miissen, dafl eine
gegnerische Gegenaktion von #@hnlicher
Art zwei der eigenen GrofBstidte als
Opfer fordern wiirde? Ubrigens konnte
ein dhnlicher Gegendruck sich auch der
Initiative zum Ubergang von konven-
tionellen zu taktisch nuklearen Waffen
in den Weg stellen. Man kann nicht
vom Griff nach den besten Waffen spre-
chen, wo im Nettoergebnis die zersto-
rerischeren Waffen nur groBere Selbst-
bestrafung im Gefolge haben. Militdri-
sche Vernunft, wenn sie zu Worte
kommt, kann sehr wohl im Nuklear-
zeitalter auf der Seite strengster Selbst-
beschrinkung und Vorsicht, beispiels-
weise in der Wahl der Waffen, der
SchuBziele oder Waffenstillstandsbedin-
gungen, liegen.

Nach allem, was eben iiber die Ab-
schreckungspolitik und ihre Erfolgsaus-
sichten gesagt worden ist, 148t sich, falls
es zutreffend war, der SchluB ziehen,
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Stiickzahl 6 (1 Panzer Det.)

daB weder der Generalkrieg noch gar
der beschrinkte Krieg undenkbar ge-
worden ist. Trotz allen Wandlungen
kann daher am Ende der Riistungspo-
litik noch immer, wie von jeher, der
Krieg selbst und damit die Aufgabe der
Kriegfiihrung stehen.

Fiir den Generalkrieg erhebt sich aber
die Frage, ob man sich seinen Ablauf
iiberhaupt vorstellen und dadurch seine
Durchfiihrung so vorbereiten kann, daB
er nicht unweigerlich zum Ende mit
Schrecken fiir alle werden muB.

Wenn man von militdrischen Aktio-
nen absieht, die einem Generalkrieg
vorausgehen konnten — ehe néamlich
die eine oder andere Seite ihr strategi-
sches Schwert geziickt hat —, dann
kann gesagt werden, daB iiber die aller-
erste Phase eines solchen Krieges recht
klare Vorstellungen herrschen und daf
fiir sie sogar alles bis in die raffinier-
testen Einzelheiten studiert, vorbereitet
und vorexerziert wird. Es handelt sich
hier um den koordinierten Massenein-
satz der strategischen Luftwaffe im
«first strike», zu dessen Ausfithrung,
neben den Luftstreitkriften, ein Heer
von Warnungs-, Beobachtungs- und
Nachrichtentruppen zu Land, zur See,
in der Luft und im Weltraum herbei-
gezogen werden mufB. Die Zielsetzung,
die darin besteht, die gegnerischen nu-
klearen Streitkrifte, seine «counter-
force», nach Moglichkeit auBler Gefecht
zu setzen, steht hier fest und entspricht
der Logik sowohl der Abschreckung als
auch der Kriegsstrategie. Schon der
zweite Akt im Drama eines General-
kriegs, der vermutliche Gegenschlag oder
«second strike», bereitet aber verniinf-
tigem strategischem Denken und Han-
deln schier uniiberwindliche Schwierig-
keiten. Die Frage ist, wie man sich auf
eine militdrische Aktion vorbereiten
soll, wenn man nicht wissen kann, was
einem nach dem erlittenen Uberfall an
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Schutzgas-SchweiBung

Diverse Eigenprodukte, z.B.
Pilotenknicbrettchen fiir Fliegar,
Motorfahrer, Sportsleute, usw.

Spezialitat:
Wartung und Reparatur von
Bremsschirmen fiir Diisenflugzeuge

Telegrammadresse: Farner
Telephon-Nummer: 065/8 58 02
Postzustellung: Postfach 274
Biiro: Flugplatz Grenchen

KUGELLAGER
ROLLENLAGER
SPEZIALLAGER

NADELLAGER

KFA KUGELLAGER-FABRIK ARBON AG.

Elektrische
Handlampe Oerlikon

mit Stahlakkumulatoren leistet gute Dienste im alpinen

Rettungsdienst, kann aber auch bei Feuer- und Wasser-
not vorteilhaft eingesetzt werden.

Diese Lampen kdénnen durch einfache Ladegerate

dauernd in betriebsbereitem Zustand gehalten werden.

Accumulatoren-Fabrik Oerlikon
Ziirich 50

mit Bureaux und Werkstatten in
Lausanne Genf Lugano St.Gallen Luzern Biel Chur




Durisol

das bewahrte Baumaterial
DURISOL AG firr Leichtbaustoffe Dietikon Telephon 051.8869 81

Leichtmetall- und Feineisenbau
Pressprofile fiir Industrie- und Fahrzeugbau
Tanks fiir alle Fliissigkeiten
Servicetreppen fiir Tankanlagen
Garagetore in allen GréBBen

Gebr. Demuth & Co. Baden

Konstruktionswerkstitten
Telephon 056.25444 / 25954

+HOMMEN

EVEREST

Taschenhohenmesserund-Barometer

Zuverlassig und genau — in allen Situationen
— selbst im Nebel und Schneesturm

Erhéltlich in Optiker-Fachgeschéften

REVUE THOMMEN AG Waldenburg BL

LN

2>
‘Q\%

Helvetia

Helvetia

die Lampe mit der anerkannt langen Lebensdauer
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EHRENGABEN + AUSZEICHNUNGEN = GESCHENKE

aus Feinzinn sind bleibende Andenken an vollbrachte
Spitzenleistungen. Sie finden bei uns stets die neuesten
Schopfungen in unserer groBen Kollektion von Zier- und
Gebrauchsartikeln. Auch Artikel, die sich ganz beson-
ders fiir sportliche Veranstaltungen eignen. In Messing
und Kupfer, poliert, patiniert, vernickelt oder versilbert.
Auch unsere kunstgewerblichen, handgehdmmerten Me-
tallwaren Marke «S1GA L» erfreuen sich immer bester
Beliebtheit und sind auBerordentlich preisgiinstig.

Verlangen Sie im Spezialgeschéaft Ihres Wohnorts stets
ein SIGG-Fabrikat, so kédnnen Sie nie fehlgehen, oder
besuchen Sie uns bei allerndchster Gelegenheit.

Aktiengesellschaft S I G B Frauenfeld

Fabrik fiir feine Metallwaren

VEREINIGTE FARBEREIEN & APPRETUR AG

Betrieb Thalwil Betrieb Ziirich

Garnfarberei Stlickfarberei Appretur
Strumpffarberei Erschwerung von Naturseiden-
Stoffdruckerei geweben

Beschichtung von Geweben Spezialausriistung von

(Impragnierung fiir Regenschutz) Fallschirmgeweben




eigenen Streitmitteln noch verbleibt, und
nicht voraussehen kann, was auf geg-
nerischer Seite von militirischem Wert
nicht schon verausgabt oder in Bewe-
gung gesetzt worden ist. Es wird daher
in der Regel auf den Notbehelf der
Zerstorungsraids auf groBere gegnerische
Stadte wund Industriekomplexe abge-
stellt, in deren Folge weitere Runden
fast wahlloser Nuklearangriffe erwartet
werden, bis entweder die Mittel er-
schopft sind oder Kampfunfihigkeit ei-
per, wenn nicht beider Parteien dem
Gemetzel ein Ende setzt. Das Bild eines
zweiseitigen strategischen Blitzkrieges,
der in Tagen, wenn nicht in Stunden,
seine Entscheidung findet, ist im We-
sten hinsichtlich des Generalkrieges vor-
herrschend. Welches in einem solchen
Krieg, von moglichen vorausgehenden
Aktionen abgesehen, die Rolle der nicht-
strategischen Land-, See- und Luft-
streitkrédfte sein soll, ist schwer einzu-

ZAWEDR [PORT

4. Romanshorner Orientierungslauf,
Sonntag, 19. Mdirz 1961

Kategorien:
Elite (Einzelldufer),
Jahrgang 1941 und iltere, 11 km;
Elite-Junioren (Einzelldufer),
Jahrgang 1942 und jiingere, 7 km;
Aktive (Dreiergruppen),
Jahrgang 1941 und iltere, 11 km;
Junioren-VU (Dreiergruppen),
Jahrgang 1942 und jiingere, 7 km;
Damen (Zweiergruppen), 7 km;
Schiiler (Dreiergruppen),
Jahrgang 1946 bis 1951, 5 km;
Schiilerinnen (Dreiergruppen),
Jahrgang 1946 bis 1951, 5 km.
Jahrgang 1929 und iltere werden bei Elite
und Aktive gesondert rangiert.

Veranstalter: UOV Romanshorn.
Anmeldung:
Mittels Einzahlungsschein auf Konto
UOV Romanshorn, VIIIc 4983, Frauen-
feld. Fiir jede Gruppe ist ein spezieller
Einzahlungsschein zu verwenden.
Meldeschluf3: Samstag, 11. Marz 1961.

Startgeld:
Elite, Aktive und Damen Fr. 3.— pro
Laufer(in);
Junioren, Junioren-Elite, Schiiler und
Schiilerinnen Fr. 2.— pro Léufer(in).

Versicherung: Ist Sache der Laufer(innen).

Auszeichnungen:
Wanderpreise fiir die Kategorien Elite,
Aktive, Junioren-VU, Damen; Einzelaus-
zeichnungen (Medaillen) an die ersten
15 Prozent jeder Kategorie; die iibrigen
Léufer(innen), welche den Lauf beenden,
erhalten eine Anerkennungskarte.
Besammlung:
Sonntag, 19. Mirz 1961, Romanshorn.
Die Liaufer(innen) werden gestaffelt auf-
geboten geméB Programm, welches bis
Freitag, 17. Mirz 1961, im Besitz der
Liufer(innen) sein wird.
Auskunft:
UOV Romanshorn (Romanshorner
Orientierungslauf), Tel. (071) 6 43 54.
Material:
Ausgenommen der Kategorie
Schiiler(innen) haben alle Laufer(innen)
eine Bussole mitzubringen.

sehen und deshalb ein Gegenstand leb-
hafter Kontroverse.

Auf sowjetischer Seite scheint eine
andere Vorstellung vom Generalkrieg
zu herrschen. Wenigstens wird, auch in
jlingster Zeit, von hochsten Stellen be-
tont, daB sich auch ein solcher Krieg
in die Lédnge ziehen werde und letzten
Endes von den Landstreitkriften ent-
schieden werden miisse. Es kann sich
hier natiirlich um jenes bekannte Phi-
nomen dees Nachhinkens militdrischen
Denkens hinter den Ereignissen han-
deln, wie es aus Befangenheit in friihe-
rer Kriegserfahrung oder alter Tradition
entstehen kann. SchlieBlich haben die
Militarfachleute der Sowjetunion erst
Jahre nach ihren amerikanischen Kol-
legen Veranlassung gehabt, sich iiber die
Beniitzung nuklearer Waffen den Kopf
zu zerbrechen; es muflte zuerst das Ende
des Atommonopols der Vereinigten
Staaten in Sicht sein. Ebensowohl mog-
lich ist aber, daB es sich bei den So-
wijets im Gegenteil um fortgeschrittenes
strategisches Denken handelt. Die so-
wjetischen Fiihrer und Planer konnten
zur Uberzeugung gekommen sein, daf
es bei richtiger Vorbereitung moglich
sei, die strategische Eroffnungsphase der
Runden nuklearer Schlige trotz enor-
men Verlusten als ein zur Weiterfiih-
rung des Kampfes fihiges Gemeinwesen
zu liberstehen. Wenn sie recht hitten,
dann kdme den nichtstrategischen Streit-
kréaften in einer zweiten Phase des Ge-
neralkrieges, die von Englindern als
die Phase der Kriegfithrung mit gebro-
chenem Riicken «broken back warfare»,

bezeichnet worden ist, entscheidende
Bedeutung zu.
Eines diirfte jedenfalls feststehen:

Wenn die Erdoffnungsphase eines Gene-
ralkrieges kampffihig iiberlebt werden
soll, dann kann es nur dank Anstren-
gungen vor Kriegsausbruch geschehen,
die weit iiber die Bereitstellung strate-
gischer Luftangriffstruppen hinausge-
hen. Es kidmen hier solche Mafnahmen,
wie die Luftabwehr, der Schutz der Zi-
vilbevolkerung und die Sicherung der
zur Fortexistenz und zum Wiederauf-
bau lebenswichtiger Giiter in Betracht.
Man konnte auch an Bemiihungen den-
ken, die zu wenigstens stillschweigend
libereingekommenen Beschrinkungen im
Ausmal} zuldssiger Zerstorung, zum Bei-
spiel durch radioaktiven Niederschlag,
filhren wiirden. Damit soll nur auf die
Art der Aufgaben hingewiesen werden,
die gemeistert werden miissen, wenn im
Falle fehlgeschlagener Abschreckung
der Kriegfilhrung in einem General-
krieg noch eine sinnvolle Aufgabe ver-
bleiben soll. Wagt man es nicht, dem
Generalkrieg ins Auge zu sehen, dann
besteht die Gefahr, daB die Strategie
hier nicht einmal dem Minimalerforder-
nis verniinftiger Wehrpolitik geniigen
wird, das darin besteht, die nationale
Fortexistenz zu sichern. Im {iibrigen dient
alles, was um des «survival» willen ge-
tan wird, gleichzeitig auch der Ab-
schreckung; eine Retorsionsdrohung ist
glaubwiirdiger, wenn sie von einem Land
ausgeht, das dafiir gesorgt hat, die Aus-
fithrung seiner Drohung {iberleben zu
konnen.

Zur Kiriegfilhrung in beschrinkten
Kriegen kann und muB ich mich' auf
Andeutungen beschrinken, erstens, weil
mir die ndtige Sachkenntnis auf den
Gebieten der Waffentechnik und der
militdrischen Taktik fehlt, und zweitens,
weil es an Vorstellungen, wie solche
Kriege gefilhrt werden miissen, nicht
gebricht. Trotz einschneidenden Wand-
lungen im Charakter des nichtstrategi-
schen Krieges bleibt bei seiner Durch-
fiihrung doch viel Raum fiir Anlehnung
an Erfahrung und Tradition. Die zum
Erfolg erforderlichen materiellen Mit-
tel ‘werden hier eher fehlen als die gei-
stigen Voraussetzungen einer vernunft-
gemiBen Kriegfilhrung, wenn schon
mangelndes Interesse am «limited war»
in den Nuklearlindern der waffentech-
nischen und wehrpolitischen Forschung
auf diesem Gebiet bisher nicht forder-
lich war.

Die Wandlung im Charakter auch
begrenzter Kriege, die seit dem Ende
des Weltkrieges und des Koreakrieges
stattgefunden hat, darf sicher nicht un-
terschitzt werden. Keine Kriegszone und
kein Schlachtfeld ist fortan vor dem
Einsatz nuklearer Waffen gesichert,
auch wenn er zu Anfang der Feind-
seligkeiten nicht erfolgen sollte. Was
das an Neuerungen erfordert, zum Bei-
spiel in der Beweglichkeit, der Ausbil-
dung oder der Versorgung der Truppen,
ist heute in den Kreisen nur zu gut be-
kannt, die fiir die nichtstrategischen
Land-, See- und Luftstreitkrifte ver-
antwortlich sind. Es wird ihnen aber
erst dann das notige Riistzeug zur Ver-
fiigung gestellt werden, wenn sich auch
in Nuklearlindern die FEinsicht Bahn
bricht, daB der militdrische und politi-
sche Nettogewinn, der von der Verwen-
dung von Truppen und Waffen zu er-
warten ist, sich nicht am Sprengpoten-
tial der letzteren messen ldBt. Eine,
zum Beispiel mit gut ausgebildeter und
mit vorziiglichen SchuBwaffen ausge-
riisteter Infanterie, gewonnene Schlacht
kann unter Umstdnden noch immer ei-
nen groBeren militdrischen Erfolg dar-
stellen als eine durch machtige Wasser-
stoffbomben herbeigefiihrte gegenseitige
Zerstorung von Stiddten oder Streitmit-
teln.

Es wire vermessen, im gegenwirtigen
Frithzustand des Nuklearzeitalters und
bei fortgesetzt stiirmischer technologi-
scher Entwicklung die Zukunft der Rii-
stungspolitik und der Kriegfiihrung vor-
aussagen zu wollen.*

Man ist aber zur Annahme berech-
tigt, daB das Ringen um gesicherte stra-
tegische Retorsionskrifte auf absehbare
Zeit die Riistungspolitik der nuklearen
Hauptméchte beherrschen wird. Wenn
das Ergebnis ein relativ stabiles Patt
auf der strategischen Ebene sein sollte,
dann diirfte ferner zu erwarten sein,
daf} der Erreichung eines @hnlichen Patts
auf den Ebenen aller anderen mogli-
chen kriegerischen Auseinandersetzun-
gen die notige Aufmerksamkeit nicht
lange vorenthalten werden wird. Die
Folgen von Fehlschldgen in der Verhii-
tung auch begrenzter Kriege konnen im
Nuklearzeitalter so verheerend sein,
daf} sich kein Land den Luxus wird lei-
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sten konnen, den Kopf in den Sand zu
stecken oder der Scheu vor den aller-
dings sehr erheblichen persdnlichen und
finanziellen Opfern zu erliegen.

Je mehr man sich den gefahrvollen
Weg vergegenwirtigt, der sich mit An-
bruch des Nuklearzeitalters vor der
Menschheit gedffnet hat, desto mehr
wird einem erschiitternd klar, wie grof3
die Aufgaben sind, die die Staatsfiih-
rung heute zu 16sen hat, und wie schwer
es ist, sie zu meistern. Ristungspolitik,
wie weise auch immer gehandhabt, kann
ihrer allein nicht Herr werden. Sie muf

Aus «Wojennyj Wijestnik» Nr. 8/1960,
Moskau, fiihrende taktische Monats-
schrift des sowjetischen Verteidigungs-
ministeriums fiir Offiziere aller Waffen.

Ein Angriff ist in einer Stadt viel
schwieriger als {iber Felder, denn es gibt
hier keine so klare Front, und das Feuer
des Verteidigers schligt dem Angreifer
meist aus mehreren Stockwerken der
besetzten Hauser entgegen. Sicht und in-
folgedessen auch das Schuffeld sind sehr
beschrinkt, die angreifenden Teile oft
voneinander getrennt, ihre Gefechtsglie-
derung wird durch die Bebauung immer
wieder zerrissen. Da man den Strafen-
kampf stets auf ndchste Entfernung fiih-
ren muf, sind iiberraschende Zusammen-
stoBe mit dem Gegner unvermeidbar,
und zwar nicht nur vor dem Angreifer,
sondern auch an seinen Flanken, ja so-
gar in seinem Riicken.

All dies verlangt von der angreifend:n
Infanterie und den Unterstiitzungswaffen
kithnes und dreistes Handeln voller
Initiative. Diese groBe Selbstindigkeit
haben gutgefiihrte Ziige, ja sogar Schiit-
zengruppen, Geschiitz- und Morserbedie-
nungen, Panzer- und SfL-Besatzungen,
durch gutgezieltes Einzelfeuer der Scharf-
schiitzen, iiberraschende Feuerschlige
der MP-Schiitzen, Einsatz von Flammen-
werfern und Pioniersprengmitteln zu be-
weisen.

Beim Kampf um Gebidude ringt man
um Hauseingdnge, Treppenhduser, um
jedes Zimmer und jeden Raum, in den
Gingen und Kellern, auf den Dichern
und Dachbdden. Heftig wird in den un-
terirdischen Bauten, den Wasserleitungs-
schichten und den Tunneln der Kanali-
sation, den Bahnhofen und Strecken der
unterirdischen Bahnen gekdmpft. Man
ringt um Barrikaden und Verschiittun-
gen, um Kanidle und Wasserldufe, um
weite Stadtpldtze, Parkanlagen und Gir-
ten. All dies fiihrt zu verwirrend viel-
filtigen Lagen, macht den StraBen-
kampf anstrengend, voller Uberraschun-
gen und verlustreich. Geschiitze, Morser,
Panzer, SfL, Flammenwerfer und an-
dere Kampfmittel haben das selbstindige
Handeln der Schiitzeneinheiten zu er-
moglichen und zu unterstiitzen. Denn
der Kampferfolg in Héusern hingt vom
schnellen und entschlossenen Ausniitzen
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es der hohen Politik zumal iiberlassen,
mit andern Mitteln um die Beseitigung
von Konfliktstoffen und die Milderung
internationaler Spannungen zu ringen.
Aber wenn deshalb das, was hier be-
handelt wurde, nur einen Teilausschnitt
eines viel umfassenderen Fragenkreises
darstellt, so ist doch der Dienst, den
Riistungspolitik und Strategie der ho-
hen Politik und damit den Vélkern zu
leisten haben, so wichtig, ja so unent-
behrlich, daB es sicher keiner Recht-
fertigung bedarf, wenn sie, wie es hier
geschah, gesondert und also aufBerhalb

StraBenkampf

Von Oberst B. Morosow

des Augenblicks und vom kiihnen Zu-
packen des einzelnen Mannes ab.

So hatte im zweiten Weltkrieg eine
Schiitzenkompanie beim Angriff in einer
Stadt den Auftrag, ein groferes Gebiude
und einige kleinere Bauten zu nehmen.
Halten des Eroberten und Bereitstellen
zu weiterem Angriff auf die nichsten
Baulichkeiten waren ebenfalls schon be-
fohlen. Man hatte der Kompanie Ge-
schiitze, darunter auch schwere, zum
direkten Beschuf3 zugeteilt, ebenso Mor-
ser, SfL, Panzer und Pioniere mit Spreng-
mitteln und Flammenwerfern, ferner
Handgranaten und Munition, Brand-,
Nebel- und Signalmittel sowie auch Ge-
rit zum Sturm auf Gebdude. Nach Auf-
tragsempfang, Studium dieses Befehls
und Lagebeurteilung fafte der Kompa-
niefithrer seinen Entschlul und gab den
Gefechtsbefehl mit genauer Angabe des
zu nehmenden Objektes, Angriffsrich-
tung, Gefechtsgliederung und Weg des

des politischen und moralischen Rah-
mens behandelt wurden, der ihnen erst
ihren vollen Sinn zu geben vermdchte.

* Anmerkung: Die militdrische Auswer-
tung der Weltraumforschung und der Raum-
satelliten zum Beispiel steckt noch so sehr
in den Kinderschuhen, daB sich die prak-
tischen Moglichkeiten, iiber die fiir den
Nuklearkrieg allerdings hochst bedeut-
samen Beobachtungs- und Aufkldrungslei-
stungen hinaus, noch weitgehend im Reich
der Phantasie bewegen.

Vorgehens zur Losung des Angriffsauf-
trages. Den Ziigen befahl er ihre Bereit-
stellungsriume und Angriffsziele, ihre
Aufgabe bei Wegnahme des Objektes
und Auftrag nach Einnahme und be-
stimmte die Reihenfolge und Feuer-
unterstiitzung. Diesen  Unterstiitzungs-
waffen gab er ihre Feuerstellung oder
ihren Platz in der Gefechtsordnung an,
mit Angabe, welche Teile der Kompanie
sie zu unterstiitzen und welche Feuer-
waffen des Gegners sie niederzukdmp-
fen hatten, welche Objekte sie zusam-
menzuschieBen und was noch notig war,
um einen erfolgreichen Kampf der Kom-
panie zu ermdglichen und den Weiter-
angriff sicherzustellen.

Um den Gegner niederkdmpfen zu
konnen, muBl man Feuerstellungen fiir
Geschiitze, Panzer, SfL. und Morser in
den Erdgeschossen der Hiuser, in Ein-
fahrten und Torgédngen, hinter Haus-
ecken und Triimmerhaufen suchen. Mor-
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Beriihmte letzte Worte: «. . .Gopfridstutz — mer sind doch da néd inere Chegelischuel!
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