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grundlegend geandert hatten und anderseits, weil diese Beforde-
rungsmoglichkeit eine systemwidrige Besonderheit darstellte, die
auf keiner anderen Kommandostufe gewidhrt wird. Man glaubte,
dies um so eher tun zu konnen, als fiir bewdhrte Bataillons- und
Abteilungskommandanten heute sogar wesentlich groBere’ Moglich-
keiten bestehen, um den Grad eines Oberstleutnants zu erwerben,
als unter der fritheren Ordnung. Diese Mdoglichkeiten bestehen nicht
nur in den Mobilmachungsorganisationen und im Territorialdienst,
sondern auch fiir die Kommandanten von Truppenkorpern, und zwar
sowohl im Auszug wie in der Landwehr. (Fiir Landwehr-Rgt.-Kdt.
erfolgt die Beforderung zum Oberstleutnant iibrigens nicht, wie die
Einsendung behauptet, nach zehn Jahren, sondern schon nach sieben
Jahren.) Heute befinden sich drei Viertel aller Kommandos von
Landwehrregimentern in Hiénden von Offizieren, die nach dem
Fiihren eines Auszugsbataillons zu Regimentskommandanten er-
nannt wurden, und nur ein Viertel dieser Kommandos sind von
Generalstabsoffizieren besetzt. — Wenn die Generalstabsoffiziere
leichter Oberstleutnants werden als die Nichtgeneralstabsoffiziere,
erhalten sie diese Beforderung nicht in ihrer Eigenschaft als Batail-
lons- oder Abteilungskommandanten, sondern in der Funktion, die
sie innerhalb ihrer Stibe erfiillen und auch erst — was die Ein-
sendung wiederum iibersiecht —, wenn sie die Generalstabskurse
ITa und IIb von je vier Wochen bestanden haben. Da jedoch der
Grad des Oberstleutnants nicht mehr einen Abschlu3 bedeutet, son-
dern lediglich eine Zwischenstufe zum Oberst darstellt, sind die
Anforderungen fiir die Beférderung zum Oberst fiir alle Offiziere
dieselben.

Im weiteren behauptet die Einsendung, der Generalstabsoffizier
werde automatisch nach sieben Hauptmannsjahren Major, wihrend
der Nichtgeneralstabsoffizier nur befordert werde, wenn ein Kom-
mando frei sei. Dazu ist festzuhalten, daB auch der Generalstabs-
offizier nicht sieben, sondern acht Hauptmannsjahre zu leisten hat
und sehr hiufig ganz einfach darum noch kein Truppenkommando
erhilt, weil man ihn in seinem Heereseinheitsstab so dringend
benotigt, dal man ihn nicht sofort fiir den Truppendienst freigeben
kann. Es wire nun aber hochst ungerecht, den Generalstabsoffizier
dafiir biien zu lassen, daB er in seinem Stab unabkdmmlich ist.
Damit héngt auch die Bestimmung zusammen, da der General-
stabsoffizier seinen Majorsgrad nicht unbedingt noch als Haupt-
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mann abverdienen muB. Mit dieser Regelung soll lediglich den
Bediirfnissen in den Rekrutenschulen und der Belastung der Gene-
ralstabsoffiziere Rechnung getragen werden, die sich darin duBert,
daf3 diese meist erst im zweiten oder dritten Majorsjahr ihr Trup-
penkommando antreten konnen. Dagegen ist es — entgegen der
Behauptung der Einsendung — nur in ganz seltenen Fillen not-
wendig, dal sich «ein junger Bataillons- oder Abteilungskomman-
dant kurz nach seiner Beforderung mit einem Kommando in der
Landwehr begniigen» muB. 1954 trat iiberhaupt kein solcher Fall
ein, 1955 zwei, 1956 einer und 1957 deren drei. Auch hier sind
somit die Verhiltnisse keineswegs unnatiirlich. — Es ist im {iibrigen
auch zu bedenken, daf in Heereseinheiten hdufig junge General-
stabsoffiziere wenigstens funktionale Vorgesetzte von Dienstchefs
sind, die ein bis zwei Gradstufen hoher stehen als sie selbst. Es
liegt deshalb im Interesse aller Beteiligten, wenn dieses MiBverhalt-
nis moglichst bald wenigstens teilweise ausgeglichen wird.

Ganz allgemein darf gesagt werden, da3 der Generalstabsoffizier
in einer Doppelstellung steht, indem er sowohl den Anforderungen
des Truppendienstes wie auch denjenigen des Generalstabsdienstes
zu geniigen hat. Dies bedingt einen bedeutenden Mehraufwand an
reiner Dienstzeit wie auch an auBerdienstlicher Arbeit. Es erscheint
deshalb als durchaus angemessen, wenn dem Generalstabsoffizier
nicht nur die Last dieser Doppelstellung, sondern auch ihre Vorziige
gewihrt werden, die darin liegen, daB ihm neben den Beférderungs-
moglichkeiten des Truppenoffiziers auch gewisse Moglichkeiten des
Avancierens zugestanden werden, die sich aus seinem verantwor-
tungsvollen Wirken im Stab ergeben.

Die Erschiitterung der europiischen Verteidigung

Die Sowjetunion hat in den vergangenen
Wochen ein Trommelfeuer von Drohnoten
an mehrere Mitgliedstaaten der nordatlan-
tischen Verteidigungs-Organisation (NATO)
geschickt, in denen sie in briisker Form
diese Staaten aufforderte, den Amerikanern
keine Stiitzpunkte fiir ihre nuklearen Waf-
fen einzurdumen; mit anderen Worten:
diese Staaten werden unter einen auBer-
ordentlich massiven Druck gesetzt, ihren
Verpflichtungen als NATO-Mitglieder un-
treu zu werden. Diese Drohnoten sind prak-
tisch nichts anderes als ein sehr sorgfiltig
vorbereiteter, in einem auBerordentlich giin-
stigen Zeitpunkt ausgeloster Angriff auf die
NATO, mit dem offen eingestandenen Ziel,
daB diese — sei es nun formell oder de
facto — sich auflost. Der Angriff erfolgt
auf eine heute schon sehr geschwichte
Abwehrfront des Westens. Der Ausgang des
franko-britischen Suezabenteuers hat die

konservative Regierung Grofibritanniens
veranlaBt, das Steuer der britischen Ver-
teidigungspolitik  radikal —herumzuwerfen:

die Regierung MacMillan bekennt sich nun-
mehr zur extremsten Konzeption der welt-
weiten amerikanischen Verteidigungspolitik;
sie setzt ihr Vertrauen auf den grofen
«Schock», den der Besitz von strategischen
Atomwaffen (A- und H-Bomben) ausiiben
soll, wie man hofft. Man will sich nicht
mehr auf einen Krieg vorbereiten, sondern
den prisumptiven Feind «abschrecken», so
daB er auf alle militirischen Mittel zur
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Fortsetzung seiner Politik verzichtet. (Das
Irreale einer solchen Wehrpolitik liegt auf
der Hand und soll spiter dargelegt werden.)

Die britische Armee, die britische Flotte
und auch die britische Luftwaffe werden
von Grund auf umgestaltet. England wird
in einigen Jahren zum angestammten klei-
nen SoOldnerheer zuriickkehren. Schon jetzt
erfolgt eine starke Reduktion der Mann-
schaftsbestinde der Landarmee, die durch
ihre massive Ausrilistung mit nuklearen
Waffen (taktische Atomwaffen) feuerkraf-
tiger und beweglicher wird. Denn diese
taktischen Atomwaffen sind, wie Bundes-
kanzler Adenauer nicht ohne Berechtigung
ausfiihrte, taktisch, d.h. im Hinblick auf
die Fiihrung eines Krieges, der nach klas-
sischer und, wenn man so sagen will, kon-
ventioneller Art nichts anderes sein kann,
als Politik mit anderen Mitteln, dazu be-
stimmt, dem Gegner einen Willen aufzu-
zwingen. Das politische Ziel eines Krieges
ist im ideologischen Zweiten Weltkrieg fast
ganz aus den Augen verlorengegangen, an
seine Stelle trat das barbarische und doch
immer wieder illusiondre Ziel der totalen
Vernichtung (verbrannte Erde, Deportatio-
nen, Gas- und Bakterienkrieg, Atombom-
ben). Zum totalitiren und ideologischen
Krieg gehoren auch Strafprozesse nach Be-
endigung des Krieges gegeniiber den politi-
schen und militdrischen Fiihrern der unter-
legenen Partei; dazu gehort auch, daf
formelle Kriegserkldarungen und Friedens-

vertrige nicht mehr iiblich sind. Die Nei-
gung, einen Krieg eo ipso als ein Verbre-
chen zu bezeichnen und nicht mehr als ein
durchaus legitimes Unternehmen anzusehen,
das den unabhingigen Staaten gestattet ist,
wenn sie ein politisches Ziel, oft auch nur
politische Freiheit erreichen bzw. sichern
wollen, hat dazu gefiihrt, nicht etwa den
Krieg zu verunmdglichen, sondern ihn, dank
der technischen Errungenschaften, in die
Sphére eines kontinentalen Selbstmordes
hineinzumanovrieren. Etwas trivial ausge-
driickt: man will nicht einen Zuwachs
von Macht und EinfluB erringen, man will
auch nicht Land erobern und Volker unter
seine Herrschaft bringen, sondern man will,
wenn man zum Schwerte greift bzw. zur
Atombombe, vernichten, total vernichten,
weil man sonst selbst vernichtet wiirde. Man
ist also in ein unheimliches Dilemma hin-
eingeraten. Der Weg, der von den Kabi-
nettskriegen des 18. Jahrhunderts iiber die
nationalen Kriege des 19. zu den brutalsten
ideologischen des 20. Jahrhunderts fiihrte,
war verhiltnisméBig sehr kurz.

Im Zuge der Umgestaltung der britischen
Wehrpolitik ist auch die Umgestaltung der
einst meerbeherrschenden britischen Flotte;
die grofen Schlachtschiffe werden bis auf
cines verschrottet, auch die britischen Kreu-
zer verschwinden nach und nach aus den
Weltmeeren; dafiir erscheinen neue Flug-
zeugtriger. Die britische Luftwaffe wird
vermehrt, mit Diisenjigern ausgestattet, die



Raketenwaffen sollen stark vermehrt wer-
den, damit will England den teilweisen
Riickzug seiner Landstreitkrifte aus dem
europdischen Kontinent, vor allem aus
Deutschland, wettmachen.

Wie steht es nun mit der Riistung der
Sowjetunion im Hinblick auf einen Krieg
mit Atomwaffen? Die Sowjetunion be-
herrscht heute schon mit ihren Raketen-
basen an der Ostseekiiste und im Gebiet
der Sowjetzone in Deutschland den ganzen
Raum von der Ruhr bis Kiruna im hohen
Norden und ist in der Lage, jederzeit die
strategisch wichtigen Hdifen von Rotterdam
und Antwerpen mit Raketen anzugreifen.
Die AbschuBbasen bestehen bereits seit
1951. Die Sowjetunion hat in den letzten
Wochen nachgewiesenermaflen vier Wasser-
stoffbomben in Sibirien, in der Nihe des
Baikalsees, zur Explosion gebracht.

In der gleichen Zeit forderte die Sowjet-
union von den Westmichten, besonders
aber von der NATO, den Verzicht auf
taktische Atomwaffen! Wenn nun die Atom-
wissenschafter in der Bundesrepublik, also
in Westdeutschland, den Verzicht auf Atom-
waffen auch von der deutschen Bundes-
wehr, die ihre Geburtswehen noch nicht
iiberstanden hat, verlangen, so ist dies eine
wertvolle Hilfe fiir die Politik der Sowjet-
union. Die deutschen Atomwissenschafter
gehen von der unbestreitbaren Tatsache aus,
daB A- und H-Bomben Instrumente der
totalen Vernichtung sind. Sie weichen aber
der politisch entscheidenden Frage aus, ob
der Westen wirklich aus Angst vor der
H-Bombe auch eine Versklavung durch
die sowjetische Despotie akzeptieren solle.
Denn es liegt auf der Hand, daB dieses
Instrument der totalen Vernichtung von
den Sowjets nur dann angewandt wird,
wenn sie auf ihre Weltbeherrschungspline
liberhaupt verzichtet haben, wenn sie sich
in einer ausweglosen Lage befinden und
wenn sie sich in der totalen Vernichtung,
die auch sie treffen muB, zum Nihilismus
offen bekennen. Die Atomzertriimmerung
kann den Untergang der bewohnten Erde
mit sich bringen. Vorldufig glauben wir
aber nicht daran, dal es Menschen und
Volker gibt, die zum Selbstmord greifen
aus politischen Griinden. Bestiinde bei den
Sowjets die Wahrscheinlichkeit eines sol-
chen Geisteszustandes, dann ist es ein un-
verzeihliches Verbrechen gewesen, dafl die
USA nicht schon vor zehn Jahren einen
Atom-Praventivkrieg gegen die Sowjets aus-
gelost haben.

Oberst Robert Niinlist

der neue Kommandant der Pipstlichen
Schweizergarde im Vatikan,

Unsere Flab

Im Vordergrund 20-mm-Drillingskanonen (Kadenz 1000 Schuf3 pro Minute) beim Schleﬂen,
links davon warten 34-mm-Kanonen auf den Feuerbefehl. AT

Die Angst vor der A- und H-Bombe ist
ein politisches Druckmittel ersten Ranges
in der Hand der Sowjets. Mit dieser «Bom-
ben-Angsty, mit dieser Schreckstrategie
haben es die Sowjets bereits erreicht, die
Moral in den NATO-Staaten weitgehend
zu zersetzen.

Die alten Romer hatten ein wunderbares
Wort fiir die méannliche Tugend, die ménn-
liche Gesinnung, in der wir allein unsere
kampferfiillte Zeit erleben und durchleben
konnen: virtus («die Eigenschaft des Man-
nes»). Damit meinten sie die gelassene Art
der altromischen Tapferkeit, die sich durch
Sensationen, Drohungen, Bluffs, aber auch
durch Niederlagen nicht beeindrucken 1d8t.
Wenn es darum geht, zwischen Frieden
und Freiheit zu wihlen, dann darf nicht
von Frieden gesprochen werden. Ein Leben
in der Despotie ist nicht lebenswert. Und
nur die Miiden, Kranken, Schwachen, Le-
bensunfihigen und Lebensunwiirdigen ver-
langen nach Ruhe und Frieden.

Kein Mensch und kein Staat auf dieser
Welt widerstrebt der Abschaffung der gro-
Ben Atomwaffen. Wenn aber die Sowjet-
union eine solche Abschaffung verlangt, so
offenbart sie einen Zynismus, der iiber
alles europiische Verstindnis geht. Denn
sie lehnt nach wie vor das Inspektionsrecht
des Auslandes iiber die Tatsache einer voll-
zogenen Atomwaffenabriistung ab, wiahrend
der Westen ein solches Inspektionsrecht
seiner Abriistung durch die Sowjetunion
vorbehaltlos respektiert.

Wir miissen vom Tage loskommen! Stalin
sagte einst mit Recht: Die Hitler gehen,
das deutsche Volk bleibt. Vielleicht ist es
vermessen, darauf hinzuweisen, daB {iiber
und hinter der Sowjetunion, der Sowjet-
despotie, die vor vielen Jahrzehnten west-
liche Dekadenz und Gewissenlosigkeit hoch-
geziichtet hat, das hochbegabte russische
Volk steht, das einmal wieder seinen Bei-
trag leisten kann an die europiische Kultur
und fiir die europdische Freiheit, die Wiirde
des Menschen in allen Kontinenten.

Wer es allen treffen will, ist ein Narr oder
muB einer werden. Jeremias Gotthelf

KRIEGSGESCHICHTLICHE
>2— DATEN .

Sz 7z

19. Mai 1941:
Die Italiener kapitulieren in Abessinien.

20. Mai 1941:
Beginn der Luftlandungen auf Kreta.

24, Mai 1941:
Versenkung des britischen
Schlachtschiffes «Hood» durch die
«Bismarky.

27. Mai 1940:
Kapitulation der belgischen Armee.

Unsere Flab

Das vollautomatische und radargesteuerte
30-mm-Vierlingsgeschiitz der Firma Hispano
Suiza mit einer Schufifolge von 650 Schuf
pro Rohr und Minute. Im Hintergrund ein
Radargerdt Mark-7. T
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