Zeitschrift: Schweizer Soldat : Monatszeitschrift fur Armee und Kader mit FHD-

Zeitung
Herausgeber: Verlagsgenossenschaft Schweizer Soldat
Band: 28 (1952-1953)
Heft: 22

Buchbesprechung: Bichertisch

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Handeln wider Befehl, von Fritz Rieter.
Neujahrsblatt der Feuerwerker-Gesell-
schaft (Artilleriekollegium) in Ziirich
auf das Jahr 1953. Ziirich 1953. Kom-
missionsverlag Beer & Co.

Oberst i. Gst. Dr. jur. Fritz Rieter hat in
seiner Darstellung des Handelns wider Be-
fehl im militirischen Bereich, vor allem im
Kriege, wohl das entscheidende Problem be-
handelt, das dem denkenden Menschen be-
gegnen kann, wenn er in den militirischen
Dienst eingespannt ist, vor allem, wenn er
in diesem Dienst vor selbstindige Entschei-
dungen gestellt wird. Im Niirnberger Prozef3
der Sieger im Zweiten Weltkrieg gegen die
der Kriegsverbrechen angeschuldigten und
als solche verurteilten deutschen Militir-
personen wurde der auf die militirische
Disziplin sich revolutioniir, tatsichlich zer-
setzend auswirkende Rechtssatz aufgestellt,
daB der Untergebene jedem Befehl, der ver-
fassungswidrig, rechtswidrig, also vor allem
volkerrechtswidrig ist, und jedem, dem Sit-
tengebot widersprechenden Befehl, Gehor-
sam verweigern miisse — micht etwa blof}
diirfe —, ja, es wurde den besiegten deut-
schen Soldaten nicht einmal zugestanden,
daB der Untergebene, der einem rechtswidri-
gen oder unmoralischen Befehl Folge lei-
stete, sich darauf berufen diirfe, unter Be-
drohung mit dem Tode durch standrecht-
liche ErschieBung gehandelt zu haben. Die-
ses neue <Recht»> bedeutete, wie heute ziem-
lich allgemein zugegeben wird, einen Riick-
fall in eine Zeit, die von des Rechtsgedan-
kens «Bliisse noch nicht angekriinkelt> war!
Und dieses neue «Recht» reihte sich wiirdig
an die in Niirnberg verkiindete riickwir-
kende Kraft der neuen, von den Siegern auf-
gestellten Rechtssiitze, die der strafrecht-
lichen Ausbeutung des militirischen Sieges
dienten.

Das Militiirrecht aller europiischen Staa-
ten beruhte bis 1945 auf dem ehernen Grund-
satz des absoluten Gehorsams. Klar und
deutlich war iiberall dieser Grundsatz her-
ausgearbeitet. Nirgends war dem Unter-
gebenen hinsichtlich der Befehle, die an
ihn ergingen, eine Priifungspflicht auferlegt,
auch nirgends ausdriicklich ein Priifungs-
recht eingeriumt. In einer ausgezeichneten
franzosischen Abhandlung aus neuester Zeit
heifit es vielmehr: <Nichts berechtigt zur
Annahme, daBl der Vorgesetzte einen rechts-
widrigen oder verbrecherischen Befehl er-
teilt.»

Das franzésische Dienstreglement spricht
von einer <obéissance entiére et une soumis-
sion de tous les instants>. Die Befehle miis-
sen nach dem franzosischen Dienstreglement
«ittéralement»> befolgt werden, sie unter-
liegen also nicht der Interpretation durch
den Untergebenen. «Sans hésitation ni mur-
mure; l'autorité qui les donne en est res-
ponsable et la réclamation n’est permis au
subordonné que lorsqu’il a obéi.»

Fiir das englische Heer wurde tatsiichlich
nach den Niirnberger Prozessen eine Bestim-
mung in das Militirstrafrecht aufgenommen,
nach welcher der Untergebene bei Ausfiih-
rung eines rechtswidrigen und gesetzwidri-
gen, eines unmoralischen Befehles sich nicht
mehr auf seine absolute Gehorsamspflicht
herausreden diirfe. Es wurde dem Heeres-
angehorigen, der einen Befehl erhiilt, eine
Priifungspflicht, nicht nur ein Priifungs-
recht, vorgeschrieben. Die verantwortlichen
englischen Armeefiihrer haben diese Auf-
losung des Begiffes von der absoluten Sub-
ordination im Heere scharf kritisiert — und
die «Niirnberger Bestimmung» ist heute
auch schon wieder aus dem englischen
Militirstrafrecht stillschweigend eliminiert
worden!

Biichertisch

Ein Handeln wider Befehl kann Handeln
im Notstand sein oder in der Notwehr —
eine Proviantkolonne im Gebirge wird ein-
geschneit und verzehrt den Proviant, den sie
zu transportieren hatte, um nicht zu verhun-
gern. Ein Vorgesetzter befiehlt einem Unter-
gebenen Achtungstellung und holt dann
zum Schlage aus. Das Motiv des Befehls
stempelt diesen noch als rechtswidrig. Im
Moment, in dem der Vorgesetzte zum
Schlage ausholt, ist aber eine Notwehrhand-
lung des Untergebenen berechtigt, denn das
Gesetz (Schweiz. Dienstreglement) sagt:
«Der Angegriffene ist berechtigt, den An-
griff in einer den Umstinden angemessenen
Weise abzuwehren.»

Die Ehre kann den Wehrmann veranlas-
sen, den Gehorsam zu verweigern, auch die
Vaterlandsliebe, die <bessere Einsicht», die
Beriicksichtigung verinderter Verhiltnisse
und Umstiinde — das Motiv ist fiir die Be-
urteilung einer Gehorsamsverweigerung in
jedem einzelnen Falle ausschlaggebend. Nie-
mals aber kann die Rettung des eigenen
Lebens im Kriege ein Recht auf Gehorsams-
verweigerung begriinden, das wire die Prii-
miierung der Feigheit. Es kommt also im-
mer auf den einzelnen Fall an. Allgemeine
Regeln sind nicht aufzustellen; zuletzt ist
der Mann, der im Kriege wider Befehl han-
delt, mit seinem Gewissen allein. Er muf}
es wagen und er darf es nur wagen, dem Be-
fehl zu widerhandeln, wenn er dabei dem
kategorischen Imperativ folgt.

Es gibt in der Kriegsgeschichte viele Bei-
spiele, bei denen es sich nachtriiglich erwies,
daBl ein Handeln wider Befehl aus militi-
rischen Griinden (aber nicht in das Gebiet
der Taktik fallenden) sachlich berechtigt
war. Als Joffre im Jahre 1914 eine grofle
Anzahl hoher franzosischer Kommandanten
absetzte, obwohl er hierzu nach Gesetz gar
nicht berechtigt war, einzig der Kiegsmini-
ster durfte dies tun, handelte er wider Be-
fehl und er gab dies auch offen zu. Er han-
delte aus Verantwortungsgefiihl fiir das Land
heraus, gegen einen klaren und verbind-
lichen Rechtsbefehl...

Zahlreich sind die Beispiele in der Kriegs-
geschichte fiir ein Handeln wider Befehl aus
taktischen Griinden. Hier darf man wohl
mit einigem Recht sagen, daB8 der Erfolg,
und nur dieser, den wider Befehl handeln-
den Untergebenen straflos macht. Auch hier
wird die letzte Entscheidung eine solche des
Gewissens und des Intellekts sein; der Un-
tergebene weill, daB es dabei um seinen
Kopf geht.

Es gibt in der Kriegsgeschichte Beispiele,
wo das Handeln dem Befehl entsprechend
dem Gehorsamen Tadel und zum mindesten
moralische Veurteilung einbrachte! Er han-
delte, trotz der verinderten Verhiiltnisse, in
sturem Gehorsam dem erhaltenen Befehl
entsprechend. Der Fall des Marschalls Grou-
chy nach der Schlacht von Ligny (16.Juni
1815) ist typisch. Er wurde von Napoleon I.
nach der Schlacht mit der Verfolgung der
geschlagenen PreuBen unter Bliicher beauf-
tragt, er sollte den PreuBlen auf den Fersen
bleiben. Er tat dies auch — und zwar auch
dann noch, als er den Kanonendonner von
Waterloo her horte (18.Juni 1815). Die Preu-
Ben hatten eine Kehrtwendung vollzogen
und marschierten gegen Waterloo, wo die
Englinder unter Wellington vom Mittag an
im Gefecht standen — und Grouchy blieb
schon brav an ihren Fersen ... Er hitte die
Verfolgung der PreuBlen abbrechen und auf
dem kiirzesten Wege Napoleon zu Hilfe
eilen sollen, entgegen dem von diesem er-
haltenen Befehl. Vielleicht hitte dann die
Weltgeschichte eine andere Wendung ge-
nommen.

Der Befehlende kann oft die veridnderten
Verhiiltnisse nicht voraussehen, oft sind sie
gar nicht voraussehbar. Es ist deshalb gut,
wenn dem Unterfithrer moglichst viel Selb-
stindigkeit und Verantwortung iiberlassen
bleibt. Selbstverstindlich wird man einen
Untergebenen nicht bestrafen konnen, der
sich stur an einen Befehl hilt und damit ein
militirisches MiBgeschick herbeifiihrt, das
er bei klarer Einsicht in die Lage durch
Handeln wider Befehl hiitte verhindern
konnen.

Fiir die Hitlerperiode liegt fest, daB Adolf
Hitler seinen deutschen Soldaten Befehle
gab — vor allem seinen Generiilen —, die
Verbrechen bezweckten.

Nun sagte Ernst Moritz Arndt, der Dich-
ter der peuBischen Freiheitskriege: «Das ist
die wahre Soldatenehre, daB keine Gewalt
noch Herrschaft den edlen und freien Mann
zwingen kann, das Schiindliche oder Unrecht
zu tun oder tun zu helfen.»

Praktisch ist es doch so, daB der Unter-
gebene, wenn er sein Gewissen erforscht,
genau weill, ob ein Befehl dem Sittengebot
und den allgemein bekannten Regeln des
Land- und Seekrieges entspricht oder nicht,
mit andern Worten, ob er im tiefsten und
eigentlichsten Sinne verniinftig ist.

Man darf die Sache auch nicht zu kompli-
ziert ansehen. Nicht vom Befehl, dem rechts-
widrigen oder unsittlichen, der ein Verbre-
chen fordert (z. B. Niederbrennung eines
Dorfes wie Oradour, Niedermetzelung wehr-
loser Gefangener usw.) kommt der uner-
horte seelische Konflikt, in dem im ver-
gangenen Kriege vor allem deutsche Sol-
daten stehen muBten; der Konflikt war viel-
mehr in ihrer eigenen Existenz begriindet,
in ihrer seelischen, geistigen Versklavung,
in der Tatsache, daB ein freiheitsmorderi-
scher Despotismus iiber sie Befehlsgewalt
besaB, wenn wir auch intellektuelles Unver-
mogen nicht auBer Betracht lassen wollen.
Nur freie Menschen konnen den Mut auf-
bringen, dem Gewissen und der bessern Ein-
sicht folgend, wider Befehl zu handeln. Wenn
aber ein Staat und damit ein Heer auf Recht
und Freiheit, auf Respekt vor der Menschen-
wiirde aufgebaut sind, dann wird es im
Kriege gegebenenfalls wohl vielleicht zu
einem Handeln wider Befehl in militari-
scher und taktischer Einsicht kommen; der
rechtswidrige Befehl dagegen kommt nicht
wesentlich in Betracht, insofern wir natio-
nalen Notstand und nationale Notwehr als
Rechtfertigung auch eines solchen Befehles
anerkennen, was wohl verniinftig und daher
auch sittlich gerechtfertigt erscheint.

Der Krieg ist Gewalt — und nur miithsam
in Gesetze zu pressen. Aber Krieg wird ge-
fiihrt, um einen Frieden herzustellen. Er ist
nicht Normalzustand; wird er dazu, dann
leben wir in einer Zeit der Revolution, der
Umwertung aller Werte, auch der des
Rechtes.

Die Schrift Oberst Rieters ist voll lehr-
reicher. Beispiele aus der Kiegsgeschichte.
Sie ist eine sorgsame und iiberaus gewissen-
hafte Darstellung — des Historikers, des
Militirs und des Juristen — eines Problems,
das in unserer wirren Zeit der Kriege und
Revolutionen von ganz besonderer Bedeu-
tung geworden ist und das jeden angeht, der
dazu berufen ist, im Kriege Befehle zu er-
teilen oder auszufiihren. Jeder, der von der
Gewissensfrage beunruhigt wird: Darf ich
wider Befehl handeln, wenn ich mein Gewis-
sen, die Stimme Gottes befragt habe — und
diese Gewissensfrage beschiftigt jeden ern-
sten und geistigen Menschen, der nicht nur
vegetiert — der liest die Schrift des Ober-
sten Rieter mit groem Gewinn. H. Z.
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