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XXVIII. Jahrgang 30. November 1952

Wieder einmal ,,GruBpflicht*

Mindestens alle paar Jahre einmal erhalten Schweizer
Presse und Oeffentlichkeit, provoziert durch irgend-
einen ungeschickten Vorfall, Gelegenheit, sich mit der
in Ziff. 166 D.R. umschriebenen militirischen Gruf}-
pflicht zu beschiftigen und mehr oder weniger tempe-
ramentvoll sich als Gegner oder Anhinger der dort
getroffenen Regelung zu bekennen. Seit einigen Wochen
ist diese periodische Diskussion wieder im Fluf3, hervor-
gerufen durch ein militirgerichtliches Urteil, das einen
Funker wegen Grullverweigerung einem jungen Offizier
gegeniiber zu zwei Monaten Gefangnis bedingt, den mit
einem Faustschlag reagierenden Leutnant aber zu drei
Monaten bedingt verknurrte. Jener Presse, die anschei-
nend recht eigentlich darauf lauert, an Hand von Unge-
schicklichkeiten in der militirischen Erziehung iiber
unser Offizierskorps herzufallen, fillt es schwer, der
Freude iiber diese einem jungen Offizier gegeniiber aus-
gesprochene MaBregelung nicht allzu laut und auffillig
Ausdruck zu geben. Oberst Rieter, der langjihrige Kom-
mandant von Offiziersschulen dagegen, bezeichnete in
den «Schweizer Monatsheften» das Urteil gegen Leut-
nant Dietrich als einen «Faustschlag gegen die Autoritit
der militirischen Vorgesetzten», weil die fundamentale
Bedeutung der GruBpflicht verkannt worden sei, die
darauf beruhe, daB der GruB des Soldaten nicht der
Person des Hoheren im Grad, sondern dem Vertreter
der Staatsautoritit und Staatsgewalt gelte.

Uns biderben Schweizern kann sicher kein Fremder
nachreden, wir seien iibertrieben hoflich und hiitten als
Zivilisten ganz besondere Freude am GriiBen. Ja, wir
erleben fast tiglich, daB junge und uns personlich be-
kannte Biirger sich ein besonderes Vergniigen daraus
machen, den Gruf}, den wir von ihnen als Ausdruck
personlichen Anstandes erwarten, zu unterlassen und
womoglich zu ersetzen durch kiihle MiBachtung oder
gar durch einen herausfordernden Blick. Ueber der-
artige Liimmelalliiren setzt man sich in der Regel hin-
weg in der stillen Erwartung, da8 mangelnder Anstand
mit der Zeit durch das Bediirfnis verdringt werde, sich
seinen Mitmenschen gegeniiber hoflich zu erweisen.
Anders aber sieht die Sache aus, wenn der militirische
GrufB3 verweigert wird, und bedenklich wird sie im Falle
der GruBverweigerung einem Offizier gegeniiber. Da
wird dann schon weit mehr als personliche Unanstin-
digkeit zum Ausdruck gebracht. Es stehen Werte in
Gefahr, die der Nichtmilitir vielleicht nur mit Miihe
verstehen wird.

Noch zur Zeit vor und wihrend des Ersten Welt-
krieges und einer Reihe der darauffolgenden Jahre galt
in unserer Armee die GruBpflicht ganz allgemein Offi-
zieren und auch Unteroffizieren gegeniiber. Den letz-
teren gegeniiber wurde er allerdings recht ungleich-
mifig gehandhabt: im einen Bataillon oder Regiment
kam er auch dem niedrigsten Unteroffiziersgrad gegen-

iiber strikte zur Durchfiihrung, andernorts dagegen gab
man sich damit zufrieden, wenn erst vom hiheren Unter-
offizier an gegriiBt wurde. Mit dem gegenwiirtig noch
in Kraft stehenden Dienstreglement von 1933 gelangte
der «differenzierte GruB3» zur Einfiihrung, d. h. Offi-
ziere, Offiziersaspiranten und héhere Unteroffiziere
waren von jedem im Grad Nachstehenden zu griifien,
Wachtmeister und Korporale nur von den Angehérigen
ihrer Einheit oder ihres Stabes. Die Redaktion unseres
Organs . verteidigte damals die Beibehaltung der allge-
meinen GruBpflicht, weil sie eine gewisse Gefahr fiir
die Autoritit der Unteroffiziere darin sah, dieselbe
einzuschrinken. In den Augen eines von Hause aus nicht
gruBfreudigen und dazu vielleicht noch etwas zu Reni-
tenz neigenden Soldaten bedeutet die Unterlassung des
GrufBles auch dem hoheren Unteroffizier gegeniiber kein
Vergehen, wenn er doch den Wachtmeister und Kor-
poral nicht zu griilen braucht. Ja, vielleicht liegt fiir
ihn sogar ein kleiner Anreiz darin, es mit der GruB-
verweigerung auch einmal einem jungen Leutnant gegen-
iiber zu probieren. Damit aber steht die militarische
Disziplin auf dem Spiel, die sich von der GruBverwei-
gerung weg auch auf weitere militirische .Pflichten er-
strecken kann und aus einer wohldisziplinierten Truppe
eine uniformierte undisziplinierte Biirgergarde werden
laBt. Der Ausiibung der GruB3pflicht volle Aufmerksam-
keit zu schenken, ist bestimmt nétig, so bequem es fiir
Hohere auch wire, im Verweigerungsfall die Augen
zuzudriicken, um allen méglichen Unannehmlichkeiten
auszuweichen.

Der vom Divisionsgericht verurteilte junge Leutnant
hatte den Mut, den in auffillicer Weise den Grul} ver-
weigernden Funker zu stellen. Seine Bestrafung hatte er
lediglich dem Umstande zu verdanken, da er die her-
ausfordernde Antwort des arroganten Soldaten mit einem
Faustschlag quittierte. Das war so wenig korrekt wie die
Verweigerung des GruBes. Ein Offizier soll nicht nur
Draufgiinger sein, sondern sich auch im richtigen Augen-
blick beherrschen kénnen, sogar dann, wenn es ihm «in
allen Fingern juckt», einem Frechling eine wohlver-
diente <handschriftliche» Antwort zu erteilen. Der Man-
gel an Selbstbeherrschung ist vom Gericht so scharf ge-
ahndet worden, daB8 der seine Pflicht erfiillende Offizier
nunmehr in den Augen der Oeffentlichkeit als der zur
Hauptsache schuldige Teil dasteht, trotzdem er bis zum
Moment des Faustschlages vollstindig im Recht war.

Aus der Reaktion des jungen Offiziers wiederum eine
Attacke reiten zu wollen gegen unsere Offizierserzie-
hung, ist abwegig, wie die Forderung, den militdrischen
Grul} als <allgemeine Verpflichtung aufzuheben und auf
die Fille personlicher Bekanntschaft zu beschrinken»,
wie sie im Ziircher «Volksrecht» erhoben wird. Jeder
Schritt in dieser Richtung hiele Verrat iiben am Lebens-
werk unseres groBten militdrischen Erziehers. M.
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