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Das erste Gebot der Demokratisierung der Armee:

Unter dem modischen Schlagwort «De-
mokratisierung der Armee» werden seit
rund einem Jahr verschiedene Forderungen
in die Oeffentlichkeit getragen, die vor
allem Fragen der soldatischen Erziehung
und Disziplin, das Verhélinis des Offiziers
zur Mannschaft und den Geist der Armee
betreffen. Demokratie heifft zu deutsch:
Herrschaft des Volkes, und wenn die
Demokratisierung mehr als ein blofes
Schlagwort sein soll, so mufy sie sich in
erster Linie darauf konzentrieren, die
Herrschaft des Volkes auch auf dem Ge-
biet der Landesverteidigung sicherzu-
stellen. .

Theoretisch scheint in dieser Beziehung
eigentlich alles in Ordnung. Armee und
Militérverwaltung beruhen rechilich im We-
sentlichen auf der Bundesverfassung von
1874 und dem Militdrorganisationsgesetz
von 1907. Die Verfassung ist in der obli-
gatorischen Referendumsabstimmung, das
Gesetz in fakultativer Referendumsab-
stimmung von einer Mehrheit der Stimm-
berechtigten angenommen worden. Auch
die seit 1907 mehrfach erfolgten Aende-
rungen am Militdrorganisationsgesetz, die
sich besonders kurz vor dem zweiten
Weltkrieg Schlag auf Schlag folgten, ha-
ben die Zustimmung des Volkes gefun-
den, teils in ausdriicklich durch eine zu-
stimmende Mehrheit in der Volksabstim-
mung, teils stillschweigend durch Ver-
zicht auf das fakultative Referendum. Das
gleiche gilt auch von den iibrigen Geset-
zen militdrischen Charakters, beispielsweise
vom Militérstrafgesetzbuch, von der Mi-
litarstrafgerichtsordnung, vom Militarpflicht-
ersatz und von der Militérversicherung.
Alle diese Gesetze und die auf ihnen
beruhenden  Verordnungen und  Ver-
figungen geben den Willen des Volkes
wieder und sind so Ausdruck der «De-
mokratie» oder Volksherrschaft im eigent-
lichen Sinne des Wortes auch auf dem
Gebiet der Armee und der Landesvertei-
digung. Theoretisch!

In der Praxis aber liegen die Verhalt-
nisse vielfach anders. Verleitet durch die
auflerordentlichen Vollmachten des Bun-
desrates und der Armeeleitung wéahrend
des Aktivdienstes wurden die gesetzli-
chen Bestimmungen immer mehr auf die
Seite geschoben und mikachtet. Stellen-
weise geht diese Praxis der Gesetzesver-
letzungen sogar auf die Vorkriegszeit zu-
riick. Wir denken dabei nicht um all die
vielen Aenderungen an der Truppenord-
nung, die durch die Vermehrung und
Verbesserung der Bewaffnug oder aus an-
deren Griinden nétig geworden sind. Es
geht vielmehr um Fragen von viel gré-
erer Tragweite als um die Erh8hung von
Sollbestéanden oder um die andersartige
Organisation von Truppenkérpern. Die
nachstehende Uebersicht versucht, die ver-
schiedenen Félle von Gesetzesmifachtung
zusammenstellen, ohne daf sie indessen
Anspruch  auf Vollstandigkeit erheben
kénnte.

1. In erster Linie ist die Organisation
der Armeeleitung zu nennen. Sie ist nach
langen und heftigen Auseinandersetzungen
in einem Bundesgesetz vom 22. Juni 1939
festgelegt worden, Der Ablauf der un-
beniitzten Referendumsfrist fiel schon in die

Zuriick zum Gesetz!

Zeit des Aktivdienstes mit der Kriegsor-
ganisation des Armeekommandos unter
dem General. Das Gesetz wurde daher
vorldufig nicht in Kraft gesetzt bis zum
Abschlufs des Krieges. Mit Beschluf vom
29. Juni 1945 hat dann der Bundesrat die In-
kraftsetzung des Gesetzes auf den 20. Aug.
verfigt. Am 3, Aug. aber hat der Bundes-
rat zurlickbuchstabiert und verfugf, die
Bestimmungen dieses Gesefzes lber den
Armeeinspektor sollten vorldufig nicht in
Kraft treten. Eine durch Bundesgesetz im
Jahre 1939 geschaffene héchste militari-
sche Instanz fiir die Friedenszeit ist damit
vom Bundesrat einfach nicht verwirklicht
worden, weil sie ihm offenbar nicht mehr
pafte. Die Angelegenheit wird keineswegs
besser durch die ausdriickliche Zustim-
mung der Vollmachtenkommissionen der
eidgendssischen Réte. Die Vollmachten sind
ausdriicklich erteilt worden zum Schutze
des Landes und zur Aufrechterhaltung der
Neutralitdt, aber nicht zur Gesetzesmifj-
achtung in Fragen der Friedensorganisa-
tion.

2. Eine Parallelerscheinung zum Armee-
inspekfor bildet die Schiefjpflicht des
Landsturmes, die durch Bundesgesetz vom
21. September 1939 eingefiihrt worden ist.
Zufolge des Akfivdienstes konnte zu-
nachst auch dieses Gesetz nicht in Kraft
gesetzt werden. Nach der Beendigung des
Aktivdienstes aber bedeutet es eine ein-
deutige Mikachtung des Volkswillens, wenn
der Bundesrat dieses Gesetz nicht in Kraft
setzt.

3. Als ausgesprocherie Nachkriegser-
scheinung ist der Bundesratsbeschlul vom
15. Februar 1946 zu werten mit dem Ver-
zicht auf Wiederholungskurse und Aus-
ristungsinspektionen im Jahre 1946. Das
Gesetz verlangt die jéhrliche Durchfiihrung
der Wiederholungskurse wie der Inspek-
tionen. Wenn der Akfivdienst die Durch-
fihrung verunméglicht und eriibrigt hat,
so lagen doch 1946 fiir die Nachachtung
des Gesetzes keine anderen Hindernisse
mehr vor als psychologische Riicksichten

‘auf die Dienstmiidigkeit und Sparsamkeits-

griinde. Beide mdgen ihre Berechtigung
haben, aber sie geben keiner Behdrde
das Recht, den Willen des Gesetzes zu
mikachten. Der Marschhalt von 1946 ist
eine klare Verletzung des im Gesefz zum
Ausdruck kommenden Volkswillens nach
Kontinuitdt der militdrischen Ausbildung.

4. Eine bunte Musterkarte von Gesetzes-
verletzungen findet man sodann auf dem
Gebiet der Ausbildung. Trotz mehrmaliger
Verldngerung der Ausbildungszeiten vor
dem Aktivdienst sind wahrend desselben
verschiedene weitere Verldngerungen auf
mannigfachen Wegen eingefiihrt worden.
Durch Bundesratsbeschluff vom 13, Okto-
ber 1942 wurde die Ausbildung der Ge-
nieoffiziere neu geregelt durch Verzicht
auf die halbe Rekrutenschule als Korporal
gegen Einfilhrung eines Spezialkurses fiir
die Offiziersanwéarter und Verldngerung
der Offiziersschule. Nahezu im gleichen
Zeitpunkt wurde die Ausbildung der Ve-
terinaroffiziere durch bloke Verfligung des
Generalstabchefs um einen Vorkurs ‘von
7 Tagen Dauer verlangert. 1945 und 1946
haben die eidgendssischen Rate diese un-
geseizliche Verldngerung der Diensizeit

durch  enisprechende
sanktioniert.

Von den Korporalen der Artillerie und
der Fliegerabwehr, die zum Besuch der
Offiziersschule vorgeschlagen sind, ver-
langt das Gesetz «in der Regel» nur eine
halbe Rekrutenschule als Korporal. Der
bereits erwdhnte Bundesraisbeschluf vom
13. Oktober 1942 hat diese Regelung
auch auf die Korporale der Geniefruppe
tbertragen. In der Praxis wird die gesetz-
liche Regel nur von der Fliegerabwehr-
truppe befolgt. Die Artillerie verlangt von
ihren Offiziersanwértern mehrheitlich iiber-
haupt keine Rekrutenschule als Korporal
und die Genietruppe verlangt mehrheitlich
die ganze Rekrutenschule als Korporal.
Die gesetzliche Regel aber wird in diesen
beiden Truppengattungen nur ganz aus-
nahmsweise angewandt. ‘'Wenn das Ge-
setz den Truppengattungen auch einen
gewissen Spielraum l&ft und keine starren
Vorschriften aufstellt, so bedeutet es doch
eine willkiirliche Gesetzesverletzung, wenn
einzelne Truppengattungen die gesetzliche
Regel zur Ausnahme machen und in der
Mehrheit der Fille durch eine eigene un-
geseifzliche Regel ersetzen. Die gleiche
Feststellung kann man bei denjenigen Kor-
poralen machen, die zu Fourieren vor-
geschlagen werden und die nach Gesetz
in der Regel nur einen Teil der Rekru-
tenschule als Korporal zu leisten haben.
Im einzelnen bestimmt die Beférderungs-
verordnung die Dauer dieser Dienstlei-
stung in der Rekrutenschule. In der Pra-
xis aber verlangt beispielsweise die In-
fanterie von ihren Fourieranwértern die
ganze Rekrutenschule als Korporal, so
dafy der Fourier der Infanterie insgesamt
drei Rekrutenschulen, eine WUnteroffiziers-
schule und eine Fourierschule bestehen
mubk.

5. Das Militdrorganisationsgesetz be-
stimmt zum Teil die Kurse fiir die Weiter-
bildung der Offiziere, zum andern Teil
liberldht sie es der Bundesversammlung,
solche Kurse festzusetzen. Das ist zuletzt
durch Beschluff der Bundesversammlung
vom Jahre 1935 geschehen. 1939 aber hat
das Militérdepartement durch Verfligung
vom 15. Juli besondere Kurse fiir den
Munitionsnachschub eingefiihrt, wozu ihm
jegliche Kompetenz ermangelte. Die Ein-
fiihrung dieser Kurse wére Sache der eid-
gendssischen Réte, nicht des Departe-
ments.

Die Zusammenstellung beschrankt sich
auf das militdrische Gebiet. In anderen
Departementen mag es mit der Achtung
vor dem Gesetz &hnlich bestellt sein. Wo
aber der im Gesetz zum Ausdruck kom-
mende Volkswille derart mifachtet und
tibertreten wird, da kann man nicht mehr
von Demokratie==Volksherrschaft sprechen,
da herrscht vielmehr Biirokratie im eigent-
lichen Sinne des Wortes: Herrschaft der
Verwaltung. Die Bliirokratie aber ist nach
einem Ausspruch des verstorbenen Zir-
cher Rechislehrers Fritz Fleiner der gréhte
Feind der Demokratie.

Das erste Gebot der Demokratisierung
der Armee mufy daher lauten:

zuriick zum Gesefz,
und zwar auf der ganzen Linie und in
kirzester Frist! Hanspeter Ulrich.
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