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Demokratisierung der Avrmee?

Der Anblick unserer amerikanischen Urlauber und der
Verkehr mit ihnen hat einer Forderung gerufen, die fiir
gewisse Kreise zum Schlagwort geworden ist. Demokrati-
sierung der Armee — ein recht dehnbarer Begiiff, der bei
uns doch nicht so ganz fremd ist. Man kannte ihn schon
1918. Damals schon wurde die Forderung nach Einfithrung
von «Soldatenrdten» in unserer Armee erhoben. Die Neue-
rung blieb Wunschiraum einzelner Politiker von zuduberst
links. Auf ihre damaligen Forderungen werden sie heute
nicht mehr zuriickkommen. Sie haben erkannt, daf das rus-
sische Vorbild, das sie nachahmen wollten, sich inzwischen
wesentlich- gewandelt hat.

Die Armee, die einst revolutiondre Soldatenrdte kannte,
weist heute strengste Mannszucht auf, wie sie von der deut-
schen Armee kaum erreicht worden ist. Der Soldat der heu-
tigen russischen Armee hat zu schweigen und zu gehor-
chen. Die Offiziere verfligen liber eine Befehlsgewalt und
eine Sirafkompetenz, wie sie in keiner andern Armee be-
kannt sind. Demokratisierung der Armee nach russischem
Vorbild wiirde fiir uns heute praktisch soviel bedeuten, wie
wesentliche Verschérfung des Subordinationsverhélinisses
und starke Vergréherung der Unterschiede zwischen den
Besoldungen der Offiziere und der Soldaten. Wéhrend der
schweizerische Soldat monatlich Fr. 60.— an Sold bezieht,
erhélt sein russischer Kamerad nur 10 Rubel. Der Haupt-
mann unserer Armee bezieht monatlich einen Sold von
Fr. 330.—, der russische Hauptmann jedoch 1000 Rubel,
der schweizerische Oberst Fr. 690.—, der russische dagegen
2500 Rubel. Ueber Strafkompetenzen verfliigen Subaltern-
offiziere unserer Armee nicht. Erst der Hauptmann hat das
Recht, Strafen bis zu 3 Tagen Arrest auszusprechen. In der
russischen Armee dagegen kann schon der Leutnant aus
eigener Machtvollkommenheit Arreststrafen bis zu 24 Tagen
verhdngen. Damit wird ihm eine Stratkompetenz zuerkannt,
tiber die nicht einmal unser General verfugt. In unserer
Armee kénnte nur ein Militdrgericht eine Strafe von dieser
Hohe aussprechen. Wollten wir in unserer Armee also «de-
mokratisieren», dann diirfiten wir auf keinen Fall das Vor-
bild in der russischen Armee suchen, die einstmals unsere
demokratischen Armeereformer zu dem unméglichen Vor-
schlag auf Einfihrung von Soldatenrdten begeisterten.

Wenn mit «Demokratisierung der Armee» die Schaffung
von Zustdnden herbeigefiihrt werden will, wie sie der revo-
lutiondr gesinnten «Freien Jugend» vorschweben und auf
Aufldsung von Disziplin unter Unterordnung hinauslaufen,
dann kann nur ein klares Nein die Antwort sein. Mit einer
wahren Demokratie vertrdgt sich Disziplinlosigkeit nicht, weil
sie zwangslaufig zum Niedergang fihren mifte. In einer
Demokratie kan aber auch die Armee nicht «demokratisch»
sein, wenn daruntfer verstanden werden will, dak jeder Ar-
meeangehdrige das Recht haben soll, sich mit seinen Vor-
gesetzten in Diskussionen darliber einzulassen, ob er sein
Tur und Lassen als freier Birger auf der eigenen Meinung
aufbauen diirfe. In der Armee gilt nur der Befehl des ver-
antwortlichen Vorgesetzten an den Untergebenen. Waére
dies nicht der Fall, so miifte die Armee aus einem ernst-
haften Instrument des Staates zur Erhaltung von Freiheit und
Unabhéngigkeit des Landes zwangsldufig zu einer undiszi-
plinierten Blrgergarde werden, die ihre Aufgabe niemals
erfillen konnte.

«Befehl ist Befehll» Der Untergebene hat den Befehl des

Uebergeordneten -auszufiihren, ohne zu diskutieren dar-
Uber, ob er zweckentsprechend und durchfithrbar sei. Wie
er die befohlene Aufgabe [8st, kann er sich in der Regel
frei Uberlegen. Wer in militdrischem Gehorsam, wie ihn
unser Dienstreglement fordert, sklavisches Ducken sieht,
das jedes selbstdndige Denken ausschaltet, entstellt unsere
mafigebende und grundlegende militérische Vorschrift wis-
sentlich oder unwissentlich. Wer aber in den Forderungen
des DR nach Gehorsam und Unterordnung «preukischen
Kadavergehorsam» erblicken will, der kennt den Art. 18
unseres Militérstrafgesetzbuches nicht, der den Soldaten un-
serer Armee ausdricklich davon entbindet, auf Befehl eines
Vorgesetzien eine Tat zu begehen, die als verbrecherisch
zu werten ist. Wer mit einer Forderung nach Demokratisie-
rung der Armee die Grundlagen des Soldatischen, die
Disziplin, antasten will, dem muk unerbittlich der Kampf
angesagt werden. lhm zu folgen, hiehe de Schlagkraft der
Armee ‘zersetzen, ihren inneren Zusammenhalt verunmdg-
lichen, die Tat ldhmen und damit die Armee zerstdren.
Wir sind nicht der Ansicht, dalf an unserer Armee nichis
gedndert werden konnte, das ihr zum Vorteil gereichen
wiirde. Wir méchten auch nicht behaupten, dah iiberall in
unserer Armee das Verhélinis zwischen Vorgesetzten und
Untergebenen der Forderung des Dienstreglementes ent-
spreche, die lautet: «Die Disziplin beruht in erster Linie
auf dem Verfrauen, das..die Vorgesetzien zu ihren Unter-
gebenen haben». Doch steht es auher Zweifel, daff — in
grofer Linie betrachtet — wéhrend des Aktivélienstes das
Vertrauensverhélinis zwischen Vorgesetzten und Untergebe-
nen gewachsen ist und daf sich zwischen ihnen eine ge-
sunde Kameradschaft entwickelt hat. Weiterbildungsméglich-
keiten flr Offiziere und Unteroffiziere sorgten dafiir, dak
sie einen Grad von Tiichtigkeit erreichten, die den Soldaten
imponierte und von ihnen anerkannt wurde. Die Autoritat
der Vorgesetzten griindete sich nicht nur auf die Anerken-
nung des héheren Ranges, sondern auf die Tiichtigkeit. Die
Vorgesetzten gaben sich sicher auch Miihe, ihren Unter-
gebenen gegenliber gerecht zu sein und ihnen zu helfen,

“wo sich dies als ndtig erwies. Nicht umsonst verlangte unser
‘Herr General von jedem Vorgesetzten, daf er die persén-

lichen Verhéltinisse jedes einzelnen seiner unmittelbaren Un-
tergebenen genau kenne. . .
Wer all dieses menschliche Verstehen, dieses Wohlwol-

" len, diese gegenseitige Achtung im Aktivdienst nicht selber

an sich hat erfahren diirfen, der war allerdings zu bedauern.
In jedem einzelnen dieser Ausnahmefélle aber bleibt die
Pflicht librig, ehrlich und gewissenhaft zu untersuchen, ob
die Schuld in der eigenen Person oder im Vorgesetzten lag.

Von uns aus besehen, mifte die Demokratisierung der
Armee eigentlich nicht viel weiter gehen als bis dahin, daf
man (berall den Mut fénde, wirklich ungeeignete Vorge-
sefzte, die es nicht versichen, den Weg zu den Herzen
ihrer Untergebenen zu finden, unnachsichilich aus ihren
Stellungen zu entfernen und sie an einen Ort zu verseifzen,
wo sie direkten Verkehr mit der Mannschaft nicht zu pfle-
gen brauchen. Einen Vorgeseifzten irgendwelchen GCrades,
der mit unseren Soldaten, diesem besten Meénschenmaterial,
tiber das eine Armee verfligen kann, den «Rank» nicht
findet, weil er die «Seele des Soldaten» nicht zu erfassen
vermag, ricksichtslos des Kommandos zu entheben, wére
Demokratisierung der Armee im besten Sinne des Wortes, M.
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