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DER SCHWEIZER SOLDAT

Neutralitdt und Schicksalsfrage

Vor nicht ganz Jahresfrist fiihrie
ich an dieser Stelle aus, die Neutra-
litatsfrage werde bei der Errichtung
einer kommenden Weltordnung eine
gewichtige Rolle spielen. Wer heute
die durch Konferenzteilnehmer in
San Franzisko zur Nichtanerkennung
neutraler Staaten vorgebrachten
CGrinde auf ihren eigentlichen Ge-
halt hin prift, sieht, daf sie rein mi-
litérischer Natur sind.

Da heute auch im eigenen Lande
Stimmen laut werden, die das
Schweizervolk zur Preisgabe der
Neufralitdt zwecks besserer Einord-
nung in die kommende Weltwirt-
schaftsorganisation zu gewinnen su-
chen, ist es am Platze, den Neutrali-
tatsgedanken erneut und etwas ein-
gehender zu untersuchen.

Der Verfasser dieser Zeilen ist sich
bewuft, dafy es ihm nicht gelingen
kann, im Rahmen eines kurzen Auf-
satzes ein in jedes Detail gehendes
Bild vom Ursprung des Neutralitats-
gedankens bis zu dessen Verwirk-
lichung in die «Tat» zu geben. Es
wird ein Abriff werden sogar von
dem, was ihm in Worten auszudrik-
ken heute méglich ist. Diese Ein-
schrdnkung bedingt, Gedanken aus-
zusprechen, die als Behauptungen
erscheinen kénnen und etwelche
Wenn und Aber lbrig lassen miis-
sen.

Es gehdrt nicht zur journalistischen
Praxis, derartiges an den Anfang
einer Arbeit zu setzen oder Ulber-
haupt zu erwéhnen. Dies wird aber
zur Pflicht, wenn man sich die Auf-
gabe stellt, Uber Dinge zu reden,
die ihren Ursprung nicht in einer
nur materiellen Zwecken dienen-
den Auseinandersetzung haben,
sondern Anschauungen und Er-
kenntnisse erfordern, deren Wirk-
lichkeit und Gesetzmahigkeit den-
kend erarbeitet und erlebt werden
mufs.

Es ist eines unserer hochsten eid-
gendssischen Rechte, uns in Freiheit
Uber alles und jedes ein Urteil bil-
den zu kdénnen. Wie wenige ver-
stehen, wirklich davon Gebrauch zu
machen und wie viele lassen sich
mangels eigenem Willen zum Den-
ken von journalistischer Gewandt-
heit und Druckerschwérze Uberrum-
peln, ganz besonders dann, wenn
damit materielle Vorteile verspro-
chen werden.

So mochte der Verfasser diesen
Aufsatz so schreiben, daf er als An-
regung dient, des Lesers eigene
Gedanken zu wecken und ihm da-
mit zur Entwicklung seines person-
lichen Urteils Uber das .in Frage

stehende Problem einen Beitrag zu
leisten.

Es ist eine notwendige Voraus-
setzung als Trdger und Verteidiger
der Neutralitat zu wissen, was wir
darunter verstehen wollen.

Allein schon die Tatsache, dafy
einerseits der Schweiz Forderungen
gestellt und anderseits ihre Forde-
rungen abgelehnt werden, zeigt
deutlich, dafy wir von Konflikten um-
stellt sind. Wir missen einsehen
lernen, dafy schon der geistige
Kampf eine Tatsache darstellt, die
uns ebenso hart und unerbittlich be-
rihrt wie jene des Waffenganges.
Betfrachten wir so die gedankliche
Passivitat breiter Teile unseres Vol-
kes — abgesehen von einer mo-
mentanen Erschitterung beim ersten
Kontakt mit den politischen Ereig-
nissen durch Presse und Radio —, so
ist darin ein geféhrliches, aus der
Unfahigkeit des Miterlebens der Er-
eignisse einer zu Ende gehenden
Zeitepoche entstandenes | Sicher-
heitsgefiihl zu erkennen.

Um zum Kernpunkt der gegen-
wartigen Zeitfrage im Lichte der
vorangehenden kriegetischen und
der heutigen politischen Ereignisse
zu gelangen, bleibt die Frage zu
beantworten: Um was geht es? Was
wird nicht alles fir schuldig erklart?
Die Hochfinanz, die Rohstoffquellen,
die Technik, die Religionen und an-
deres mehr. Es sind immer einseitige
Befrachtungen, die solche Schliisse
zulassen. Hinter all diesen Dingen
steht der Mensch, ein Mensch aller-
dings, der die Freiheit zu diesen
Hilfsquellen seiner Entwicklung ver-
loren hat, Ohne Umschweife gesagf,
heift die Antwort: Es geht um den
Menschen selbst. Dieser Aspekt ver-
leiht unserer Zeit eine Grofe, die je-
den verantwortlich macht fir das
Mah seines Einsatzes und seines
Kampfes um den Menschen, um sich
selbst. Um die Groke dieser Aus-
einandersetzung richtig zu erken-
nen, braucht es ein Denken, das
nicht zwischen Geburt und Tod ein-
geklemmt bleibt.

Das Streben nach vélliger Sicher-
heit ist bezeichnend fir die dem
heutigen sogenannten gufen «Biir-
ger» abhanden gekommene Freiheit
im Denken und Tun. Unter Zuhilfe-
nahme allerhand Masken werden
Konzessionen an Konzessionen ge-
reiht, um nach Méglichkeit Konflik-
ten aus dem Wege zu gehen. Von
einer Nachbarschaft im Sinne des
Fiireinander unter Wiirdigung der
verschiedenen Eigenarten des ein-
zelnen kann keine Rede sein. Jeder
glaubt, in irgendeiner Art Propa-

ganda fir seine eigene oder ihm
anerzogene Eigenart machen zu
mussen. Er ist immer bemiht, den
andern zu beeinflussen und nach
dem Mafstab seiner eigenen Natur
zu taxieren.

Wenn wir das Obenangefiihrte
auf die Schweiz beziehen, so konnte
es scheinen, die schweizerische Neu-
tralitdt sei nichts anderes als ein Ab-
schlieken nach aufen, ein Isolieren
von der Umwelt, ein Nichtmittun an
dem Geschehen, das eine ganze
Welt in Aufruhr versetzt. Versuchen
wir uns klar zu werden, dafy auch
bewufites Nichttun eine Tat ist und
die Schweiz tatsdchlich mit vollem
Bewufitsein sich passiv verhielt ge-
genlber dem, was sich in grauen-
haftem Vernichtungswahnsinn  auf
dem Schauplatz dieser Erde ab-
spielte. Es werden denn sp zwei
Dinge deutlich: Etwas mit vollem
Bewuftsein tun oder nicht tun, kann
nur der, der weifs, was fir Folgen
sein Handeln haben wird und der
weilj, welchen Motiven eine aktive
oder passive Tat entspringt. Dazu
genligt ein rein kausales Aneinan-
derreihen aus Biichern und Erfahrun-
gen gesammelter Gedanken nicht.
Es gilt hier, Gesetze anzuerkennen,
die nicht in von Staates wegen ge-
schriebenen Biichern niedergelegt
sind, die aber nicht weniger hart
und streng eingreifen, wo gegen sie
verstoen wird. Jeder kann diese
Kréfte, diese Gesetze an sich selber
und an der Umwelt erleben, wenn
er nur will. Der Weg dazu ist das
Denken. Gerade darin liegt eine der
menschlichen Eigenschaften, die ihn
Uber alle Ubrigen Wesen der Natur
dieser Welt hinausheben.

Soll nun versucht werden, aufzu-
zeigen, wie sich der Gedanke der
Neutralitdt zu entwickeln hat, so
kann das nur geschehen, wenn wir
vermdgen, die Schweiz als etwas Le-
bendiges anzusehen, als ein Wesen,
das diese Krafte kennt und sie da-
her zum unumstéblichen Gesetz, das
keine Kompromisse und Konzessio-
nen billigt, machen muf, will es sei-
ner Aufgabe gerecht werden.

Man hat die Schweiz einmal als
ein Wagnis des Glaubens bezeich-
net. Will man sich Klarheit verschaf-
fen liber die Bedeutung dieser Be-
zeichnung, so stellt sich die Frage:
Heift glauben immer gleichzeitig
auch wagen?

Eine Antwort auf diese Frage zu
geben, beriihrt sicher viele recht un-
angenehm. Sie steht in enger Be-
zogenheit mit religidsen Anschau-
ungen; auch mufy damit ein einge-
bildetes Sicherheitsgefiihl ins Wan-
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ken geraten, Die Beschaftigung mit
solchen Gedanken ist dem zeitge-
néssischen Menschen fremd und un-
erwlinscht. Irgend ‘ein materieller
Vorteil kann darin nicht ersehen und
darf auch nicht erhofft werden.
Obige Frage mit Nein beantworten
werden alle jene, die etwas glau-
ben im Sinne des heutigen Glau-
bensbegriffes, d.h. etwas fir wahr
anerkennen, das nicht mit einem der
Sinne des menschlichen Korpers
prifbar ist, die aber doch aus dem
Unterbewuftsein heraus die Existenz
einer Ubersinnlich-geistigen  Welt
anerkennen, sich selbst aber nicht
bereitfinden, Vertrautheit mit den
Gesetzen jener Welt zu erreichen.

Aus dem sozialen Leben ist ein
Berufsspezialistentum  nicht mehr
wegzudenken. Wiirden diese Spe-
zialisten in ein richtiges Verhaltnis
des Zusammenwirkens gebracht,
wéare dagegen auch kein Einwand
méglich. Das Geistesleben ertragt
eine solche Trennung nicht, trotzdem
wird es auf diese Art in weitgehen-
dem Mahe praktiziert. Mit dem Un-
terstitzen von Spezialisten — als
Beispiel hier Theologen — und de-
ren Firbitte fiir das Seelenleben der
«Laien» kann und wird dem einzel-
nen und dadurch der Gesamtheit nie
geholfen. Ein solches Prakfizieren ist
Foérderung der Denkfaulheit im be-
sten Sinne des Wortes. Sie allein er-
méglicht Massensuggestionen, die
auf allen Gebieten, sei es nun in po-
litischen oder religiésen Bestrebun-
gen, zur Anwendung gelangen.

Glauben ist immer ein Wagnis
und dennoch braucht der Mensch,
will er sich entwickeln, Glauben.
Ohne Glauben besteht kein Ver-
trauen und ohne Verfrauen kann es
keinen dauernden Frieden geben,
nicht in der kleinsten Gemeinschaft,
der Familie, noch in einer Volker-
gemeinschaft. Wirklich mit wachem
Bewubtsein an eine Fithrung zu
glauben, ist nur méglich, wenn man
sich mit dem ldeen- und Gedanken-
gut dieser Flihrung vertraut zu ma-
chen vermag. So wie wir diese Ge-
danken am eigenen Leib und an ei-
gener Seele erleben, wird das Ver-
trauen in dem Mahe wachsen, als
das Gute und Wahre darin erkannt
wird.

Wer einer Fithrung, welchem
Gebiet sie auch angehére, die als
obersten Leitsatz dem Guten im
Menschen dienen will, auf diese
Weise ein Stick Wegs gefolgt ist
und pldizlich aus irgend einem
Grunde nicht mehr zu folgen ver-
mag, dessen Vertrauen wird auch
dort nicht ins Wanken geraten, wo
er selbst mit zu erleben nicht mehr
fahig ist. Man wird hier dem Vor-

wurf, bloke Gedankenkonstruktio-
nen hinzustellen, nicht entgehen
kénnen. Ist man sich aber bewuht,
daf gerade der Mensch und nur er,
seiner Veranlagung entsprechend an
beiden Welten, an der physisch-
materiellen und an der geistigen,
Anteil hat und nimmt, so dirfte es
klar sein, daf nur das férdernd sein
kann, was jedem einzelnen die
Méglichkeit gibt, Vertrautheit mit
beidem zu erlangen.

Fir das schweizerische Geistes-
leben ist es eine Notwendigkeit, die
Forderung des Erkenntniswillens in
diesem Sinne zu pflegen. Annahme
oder Ablehnung dieser Forderung
ist fir die Existenz der Eidgenossen-
schaft Schicksalsfrage.

"Weil dieser Aufsatz von der
schweizerischen Neutralitat reden
will, so sei in obigem Zusammen-
hang erlaubt, mit allem Nachdruck
zu sagen: Schweizer sein kann man
erst, wenn man es durch lange und
harte Arbeit geworden ist. Man wird
natirlich entgegnen koénnen, eine
nur aus solchen Schweizern beste-
hende Eidgenossenschaft koénnte
héchstens in Form einer phantasti-
schen Idee existieren. Wer so sagt,
richtet sich selbst. Wenn wir alle so
reden wirden, dann hatte die
Schweiz wahrlich keine Existenzbe-
rechtigung mehr. Schweizer sein,
heit Mensch sein.

Mensch sein bedingt Freiheit.
Eine Freiheit allerdings nicht von
den Pflichten, sondern zu den
Pflichten, die es sich und dem Staat
gegenuber zu erfillen gibt. Die Fiille
des Einsatzes polizeilicher Macht-
mittel ergibt den Mafstab, an dem
die Betdgigung dieser Freiheit ab-
gelesen werden kann.

Das Prakfizieren einer solchen
Freiheit ist nur méglich durch den
Glauben, durch das Vertrauen, sich
selbst und dem Mitmenschen ge-
geniliber. Befrachten wir so die er-
sten Taten der Bauern von Uri,
Schwyz und Unterwalden, die ohne
gegenseitige Machtmittel, rein durch
das Wort, allerdings im Namen Got-
tes, sich verblindeten, dann kann,
wird von den Anféngen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft gespro-
chen, darin ein Wagnis des Glau-
bens gesehen werden.

Wer die heutigen Ereignisse bei
uns und im Ausland unter diesen
Gesichtspunkten beurteilen kann,
weify die Distanzen zu messen, die
die heutige Welt vom wirklichen
Frieden trennen. Er weily aber auch,
wie weit wir als Schweizer davon
entfernt sind, als Beéispiel angenom-
men werden zu kdnnen. Als «Frie-
densinsel» wéahrend des zu Ende
gegangenen Krieges wurde dies
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durch die direkte Bedrohung weni-
ger deutlich. Sichtbar wurde zur
gleichen Zeit, dafy die Krafte des
Friedens in uns nicht erloschen sind,
wenn auch — ehrlich zugegeben —
in vielen Fallen kinstlich nachge-
holfen wurde.

Heute ist dieser dufere Druck der
Gefahr, in einen direkten Krieg ver-
wickelt zu werden, gewichen. Je ra-
scher die Demobilisation der unse-
rem Staate ,durch die Ereignisse um
uns herum zugebilligten Macht- und
Druckmittel erfolgt, um so rascher
hat die Mobilisation der geistigen
Kréfte zu erfolgen. Diese liegen in
jedem einzelnen. Das Gesicht des
Staates zu . bestimmen, unterliegt
dem Willen und der Verantwor-
tungsfreude jedes einzelnen Blrgers.

Wenn nun der schweizerische
Staat ein Staat nach dem Mafy des
Menschen sein soll und sein mub,
dann ergeben sich fir sein Verhalten
nach aufen, soll es dem Ausdruck
des Willens seiner Birger als freie
Menschen Menschlichkeit zu vertre-
ten, gleichkommen, eben die genau
gleichen Gesetze, wie sie fir den
einzelnen Giiltigkeit haben.

Wer ernstlich versucht, ein freier
Mensch zu werden, wird auf seinem
Weg die Erfahrung machen, dafy ein
neutrales Verhalten nicht ein feiges,
nutznieferisches Abseitsstehen sein
muf, es allerdings sehr wohl sein
kann.

Feige ist ein neutrales Verhalten
dann, wenn es aus Angst geschieht,
der eigenen Entwicklung durch die
Teilnahme am Geschick des andern,
Einhalt zu gebieten. Das ware ein
Sich-Isolieren. Feigheit beruht auf
einem Irrtum. Im groen Zusammen-
hang des Weltgeschehens gibt es
gar kein Abschliehen und der ein-
zelne, ob nun als Person oder als
Volksganzes gedacht, hat und
nimmt Anteil am Ganzen. Nuiz-
niefyerisch ist es nur in der klag-
lichen Kleinheit des Denkens, dessen
Bewubhtsein sich nicht vom zeitbe-
dingten Einzeldasein zum Wesen
des lebendigen Ganzen auszuweiten
vermag.

Wer ist wirklich neutral? Derje-
nige, der weifs, dafy die Bestimmung
des Menschen die Freiheit ist. Daf
die Krafte des Lebens unbeeinflufs-
bar an der Erreichung dieses Zieles
arbeiten. Daff das, was wir als
Schicksal erleben, aus der Notwen-
digkeit vorangegangener Taten er-
steht und Werkzeug ist, mit dessen
Hilfe Entwicklung betétigt wird. Ob
es zur rascheren Beendigung der
Arbeit selbst beniitzt wird, liegt in
der Freiheit jedes Menschen. Aber
keiner darf mit dem seinigen den
andern bearbeiten. Jeder ist zu sei-
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nem eigenen Baumeister auserse-
hen. Die dufiere Umgebung, in die
hinein der Mensch geboren wird,
ist, zeitgendssisch gesehen, Schick-
sal. Wenn durch richtige Gedanken-
arbeit das Bewuftsein sich zur Er-
kenntnis ausweitet, daf das Leben
nicht bei der Geburt seinen Anfang
nimmt und mit dem Tode endet,
dann wird Schicksal in Freiheit ge-
staltet.

Will die Schweiz als.Summe le-
bendiger Biirger ihr Schicksal in
Freiheit bestimmen, dann darf sie
dem, was Schicksal ihren Biirgern
heute an Schwierigkeiten in den
Weg stellt, nicht dadurch aus dem
Wege gehen wollen, dafy sie ihren
Weg verleugnet. Das wére Selbst-
mord. Mord am Mitmenschen ist,
wenn ein einzelner oder ein Volks-
ganzes vermittels irgend eines

Machtmittels sein eigenes oder ein
drittes Schicksal dem andern auf-
zwingt. Wo das nicht geschieht, aus
der Erkenntnis heraus, daf es nicht
geschehen darf, besteht Neutralitat.
Nur was in Freiheit sich bindef,
dient und ist férderlich der Entwick-
lung der Menschheit. Das ist der
Weg zu dauerndem Frieden, Er ver-
langt unendlich viel Glauben und
Verfrauen. Glauben und Vertrauen
wird nur durch das Leben als und im
Beispiel gesat.

Es ist falsch, zwischen militarischer
und geistiger Neutralitdt zu unter-
scheiden und nur die erstere als
moglich zu betrachten. Die militari-
sche ist fur uns notwendig, um die
geistige zu erhalten oder um bei den
Tatsachen zu bleiben, zur lebendi-
gen Wirklichkeit zu erwecken.

Ist Neutralitat so betatigt dem

Praktische Anleitung
fisr die Gruppen- und Zugsgefechtsausbildung

(Zusammengestellt und bearbeitet fiir den «Schweizer Soldat» v. Hptm. M. Seiler.)

Aufgabe 11:

Uebungszweck:

a) Mafhnahmen des Zugfiihrers fir die
Einnahme und Besetzung einer Ver-
teidigungsstellung.

b) Mafknahmen und Anordnungen eines
in vorderster Linie eingesetzten
Gruppenfiihrers.

Lage zu a): Die Kp. beiderseits an-
gelehnt richtet sich zur Verteidigung
ein. Der Gegner ist im Verlaufe des
Tages noch nicht zu erwarten. Leichte
Truppen befinden sich als Vortruppen
vor der Front.

Der Kp.-Kdf., der mit dem Bat.-Kdt.
zur Rekognoszierung vorausgeritten
war, frifft nun wieder bei der Kp., die
sich auf dem Anmarsch befindet, ein.
Der Fw. der Kp. erhilt den Befehl, die
Kp. bis nach X. vorzufiihren und dort
einen gesicherten Halt zu beziehen. Mit
den Zugfiihrern geht er nach vorn und
befichlt folgendes:

«Die Kp., zugeteilt ein Zug Mg., rich-
tet sich hier zur Verteidigung ein. Ab-
schnittsgrenze rt. ...., Abschnitigrenze
Ik. ... Es werden eingesetzt ini vorder-
ster Linie: 1. Zug Stitzpunkt rt. ...,
2. Zug Stutzpunkt lk. .... Trennungs-
linie zwischen beiden Ziigen . ... 3. Zug
Reserve (minus 1 Gruppe) .... Gegen-
stohmoglichkeiten erkunden. Feuerzug
aufgeteilt .... Panzerabwehr .... Mg.-
Zug aufgeteilt. 1 Gruppe des 3. Zuges
ist als Vorpostierung bis an die Ge-
landewelle dort vorzuschieben. Die
Zige sind sofort in die Abschnitte ein-
zugliedern. Die Abwehrfront verlauft
von .... uber .... nach .... Mein

Gefechtsstand da und da .. .. (Gespielt
wird der 1. Zug.)

Lésung:

1. Der Zugfiihrer holt seine Gruppen-
fihrer zur Erkundung seines Ab-
schnittes.

2. Bekanntgabe des Kp.-Befehls. Fest-
legung der genauen Abwehrfront
im Geladnde. Ordnet den Einbau
der vorderen Gruppen in die Ab-
wehrfront und der Reservegruppe
an. Er befiehlf: «1. Gruppe richtet
sich zur Verteidigung ein im Ab-
schnitt vom braunen Felde bis zu
dem Einschnitt dort. Schufwirkung
Richtung . ... (Im Geldnde zeigen.)
2. Gruppe richtet sich dort an der
kleinen Hoéhe ein. Schufwirkung
Richtung .... Reservegruppe geht
100 Meter riickwérts da und da in
Stellung und exerziert Gegenstéhe
zur Gruppe 1 und 2 aus. (Evil.
Flankensicherung.) Zugstrupp rich-
tet sich dort bei der Buschreihe
ein. Dort ist auch mein Standort.»

3. Nun schreitet der Zugfiihrer die
ganze Stellung ab und priift, ob
das Feuer der automatischen Waf-
fen vor der Abwehrfront ineinan-

der greift. Er nimmt eventuell
Aenderungen in ihrer Aufstellung
vor,

4. Er prift die Anlage von Wechsel-
stellungen und regelt den Zeit-
punkt der Feuereréffnung.

5. Er prift, ob tote Winkel vor der
Abwehrfront durch die Schiitzen
bestrichen werden.
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Frieden, wie ihn eine eben abge-
schlossene Konferenz der Welt zu
schenken verspricht, wirklich hinder-
lich? Niemand wird je vermégen,
Frieden zu schenken. Jeder muf ihn
erarbeiten und das kann er nur mit
den Hilfsmitteln, die ihm das Schick-
sal in Form seiner Gestalt, seiner
Leiblichkeit und seiner Umgebung
zur Verfligung gestellt hat. Daran
etwas gewaltsam zu &ndern, hat nie-
mand das Recht, es sei denn, es
werde dazu aus freiem Willen die
Hand geboten, weil darin die For-
derung menschlicher Entwicklung
erkannt wird.

Schicksal ist Fihrung. Die Weis-
heit dieser Fiihrung erkennen, ist die
Forderung unserer Zeit. Gott will
den Menschen frei. Die Frage der
Neutralitat ist eine Frage des Schick-
sals. -WAL-

(Fortsetzung.)

6. Anlage von Scheinstellungen und
Tankhindernissen.

7. Er nimmt mit den schweren Waffen
Verbindung auf und erstellt mit
ihnen den Feuerplan.

8. Organisation der Verbindung und
Beobachtung innerhalb des Zuges,
zum Nachbar und zum Kp.-Kdt.

9. Durch Prifung seines Zugsab-
schnittes von der Feindseite her
stellt er fest, ob der Einbau aller
Teile gut getarnt und nichts Auf-
falliges zu erblicken ist.

Lage zu b) (analog Lage a):

1. Der Gruppenfilhrer winkt seine
Gruppe heran und erkundet das
Gelande bis ins kleinste, um die
héchste Schufywirkung des Lmg. zu
erreichen. Gleichzeitig sind Wech-
selstellungen festzulegen. (Lmg. aus
Wechselstellungen sind zur friih-
zeitigen Feuererdffnung bevorzugt;
werden sie erkannt, beziehen sie
die fiir den Kampf in der Abwehr-
front vorgesehene Hauptstellung.)

2. Hierauf regelt er das Einnisten der
Schiitzen, und zwar so, dafy sie
moglichst lange dem fei. Feuer
entzogen sind und sich am Feuer-
kampf zur Sturmabwehr oder bei
Ausfall des Lmg. beteiligen kénnen.
Eventuell Bestreichen von toten
Winkeln. Alle diese Forderungen
filhren zu einem engen Zusammen-
halten der Gruppe. Ausdehnung
eines Nestes nicht mehr als 30 Me-
ter; von Schiitzenloch zu Schiitzen-
loch 4—8 Meter, je nach Gelande.
Falsch wére die Anordnung der
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