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Kann Verteidigung sinnlos sein? von wachimeister Hersig (Olten)

Die Kémpfe um Sebastopol lehren
wieder einmal mehr, dafy auch eine
scheinbar aussichislose Verteidigung
durchaus ihren Sinn hat und jenen
Zweck erfiillt, der ihr im Rahmen der
Gesamtoperation zugedacht ist. Um
den Soldaten aber zu einem Kéampfer
zu erziehen, der selbst in Lagen, in
denen alles gegen einen weitern Wi-
derstand spricht, aushélt und sich ver-
bissen und tapfer bis zum Tode ver-
teidigt, braucht es mehr, als man ge-
meinhin anzunehmen glaubt. Es spie-
len hier aufierordentlich stark seelische
und ideelle Faktoren mit, die man
nicht auf den ersten Anhieb erkennen
kann. Der Feldzug im Osten hat ja zur
Genlige erwiesen, daff der Rotarmist
in jeder Beziehung, handwerklich und
waffenméhig, als kriegsgentigend an-
zusprechen ist. Man wulte das zwar
bereits vom Russisch-Finnischen Kriege
her, aber man erhielt damals doch den
mehr oder weniger bestimmten Ein-
druck, dafy der russische Mensch mit
seiner Ausbildung und seiner Aus-
ristung nicht viel anzufangen weif.
Vor allem aber verwies man auf das
Ungenligen der Fithrung in allen ihren
Stufen. Daraus leitete man dann die
Prognose ab, daf die Rote Armee ei-
nem ernsthaften Gegner gegeniiber
kaum zu widerstehen vermége. Immer-
hin wurde man im Verlaufe der Kémp-
fe gegen die deutsche Wehrmacht, in
der die Russen einer flrchterlichen
Zerreifjprobe  unterworfen  wurden,
recht bald eines Besseren belehrt.
Heute weilf man bestimmt und findet
dies auch alle Tage aufs neue besta-
tigt, dah die Russen nicht nur ausbil-
dungs- und waffenmaékig, sondern auch
moralisch als voilkommen kriegsgenii-
gend anzusprechen sind. Es liegt uns
nicht daran, die Griinde dafir zu un-
tersuchen, vielmehr mochten wir uns
mit der besondern Stirke des Rot-
armisten befassen und daraus unsere
Lehren zu ziehen versuchen, némlich
mit der Verteidigung.

Sebastopol und der Feldzug im
Osten iiberhaupt sind uns Lehre und
Beispiel. Die Russen zeigen eindriick-
lich, daf eine Verteidigung sich nicht
nur darauf beschrdnken darf, in engen
Riumen zu denken, sondern sie mufy
elastisch, weitmaschig und vor allem
vertrauensvoll sein. Wir meinen: Der
Kémpfer mufy die unbedingte Gewil-
heit haben, dafy nicht er allein in Er-
fillung seines Auftrages sich zu opfern
hat, sondern dafy jeder Kamerad, wo
er auch sei, im gleichen Sinn und
Geiste sich zu schlagen bereit ist. Erst
dann wird eine Kampfhandlung, ein
Sicheinsetzen liberhaupt sinnvoll, wenn
man -weify, daff Filhrung und Truppe
ohne zu zégern den Kampf aufnehmen
und bis zur endglltigen, kompromify-

.den.

losen Entscheidung fortfihren. Erst
wenn dieser Geist des kameradschaft-
lichen Verirauens eine Armee erfiillt,
dann ist sie auch moralisch wirklich
kriegsgentigend. Dafy dieser Geist in
Rufland sowohl beim Angreifer, wie
beim Verteidiger vorhanden ist, be-
weisen die authentischen Berichte. Vor
allem aber scheinen die deutschen und
russischen Soldaten von der Auffas-
sung Uberzeugt zu sein, dafy ihre Per-
sonlichkeit und ihr Leben im besonde-
ren nur dann Sinn und Geltung haben,
wenn sie im Bewuftsein vollkommener
Pilichterfillung eingesetzt und hinge-
geben werden. Der einzelne wertet
sein Opfer als einen Beifrag zum all-
gemeinen Ziel. Nur so lahkt sich die
ungebrochene Wucht des Angriffs ei-
nerseits und die unerhdrte Zahigkeit
der Verteidigung anderseits iiberhaupt
erkldren. Wir haben vorhin erwéhnt,
daf eine Verteidigung nicht in engen
Riumen denken soll. Auf unsere Ver-
héltnisse iibertragen heifi dies unge-
fahr folgendes: Die Frage der zusam-
menhéngenden Fronten ist nicht unbe-
dingt entscheidend. Der Gegner muf
vielmehr das Gefiihl haben, daf er
tiberall, .wo er auch sei, der vernich-
tenden, verteidigenden Abwehrkraft
der angegriffenen Truppen ausgesetzt
ist. Der Verteidiger mufy sich mit dem
Angreifer verfilzen. Er hat die Krieg-
fuhrung von gréhten und gleichzeitig
auch schwerfélligen strategischen Kon-
zeptionen zu lésen und sie der Initia-
tive einer tatkréftigen und sich ihres
bestimmten Aufirages bewufien un-
tern Fiihrung zu Uberlassen. Unsere
Kriegfiihrung, die den Stempel einer
offensiven Verteidigung tragen muf;,
wird zur Kriegfilhrung der kleinen und
kleinsten Verbdnde. Daf auch da die
Moral neben operativen und taktischen
Entschliissen als fir den Erfolg ent-
scheidend angesprochen werden kann,
ist durchaus klar. In einer Kriegfiih-
rung, in der der letzte Mann als kampf-
entscheidender Faktor gewertet wird,
mufy dieser letzte Mann auch mit dem
Ziel dieser Kriegfilhrung und mit der
Grohe seines Auftrages vertraut wer-
Er hat sich vor allem dariiber
klar zu sein, dafy ein schwer erkdmpf-
ter Sieg des Angreifers noch keines-
wegs die endgiiltige eigene Nieder-
lage zur Folge hat. Wo aber der Ein-
zelkampfer diese Idee in sich frégt
und sich von ihr befeuern laft, werden
Krisen und Zusammenbriiche nur seiten
vorkommen. Wir verweisen auch hier
wieder auf Sebastopol.

Der Wille zu téten und zu vernich-
ten hat alles andere zuriickzudréngen.
Erst dann werden wir von jener seeli-
schen Harte sprechen kénnen, die fiir
unsere Kriegfiihrung notwendige Vor-
aussetzung ist.

Nicht in engen R&umen denken,
heift auch, sich dariiber klar zu sein,
dafj eine Verteidigung sich nicht nur
im Halten erschépfen darf, sondern
daly sie bestimmt werden muf durch
den Willen, den Feind zu schadigen
wo er auch sei. Halten an sich ist ne-
gativ und hat mit offensiver, weitma-
schiger Verteidigung nichts zu tun. Of-
fensiv ist eine Verteidigung nur dann
(wir kommen wieder zum selben
Schluf), wenn der Wille, den Feind zu
vernichten, jede andere Erwdgung und
Regung unterdriickt und ausschlieft.
Passives Abwarten zermiirbt und bricht
den Kampfgeist. Wir sahen es wieder
einmal mehr in Libyien, wo der Grund-
satz des «wait and see», wie er eng-
lischerseits beobachtet wurde, in Wirk-
lichkeit den Gegner begiinstigt hat.

Was man in einer Minute vergibt,
holt keine Ewigkeit mehr ein, oder,
man schlage den Feind dort, wo man
ihn trifft! Wir geben zu, dak solche
Worte kaum Uberall gern gehért wer-
den, aber dak sie der Wirklichkeit ent-
sprechen, wird wohl niemand abstrei-
ten. Sie umschreiben konkret jene
Vernichtungsstrategie, die sich bis
jetzt als die erfolgreichste Kriegfiih-
rung lberhaupt erwiesen hat.

Sebastopol und Libyen (beide ge-
gensétzlich betrachtet) zeigen ferner
deutlich, dafy lineare Verteidigungs-
stellungen gefdhrlich und in héchstem
Mahke  durchbruchempfindlich  sind.
Ebenso hat die Orientierung. des Ver-
teidigers nicht einseitig nach vorne zu
erfolgen, sondern vielseitig in die
Tiefe. Der Verteidiger hat sich freizu-
machen von einer {ibertriebenen Flan-
ken- und Riickenempfindlichkeit und
dies in der Gewifheit, -dak man am
besten dort kémpft, wo man sich ge-
rade befindet! Die Russen zeigen uns
ferner, daf jegliche Tarnung dem
Schutze unbedingt vorzuziehen ist. Eine
bewegliche, offensive Verteidigung,
die sich auf nichts anderes stifzt, als
auf das Wissen um den Standort des
Feindes, wird sich- nie permanent
schiitzen, dafiir aber jederzeit gut tar-
nen missen.

Zusammengefafit l&ht sich also sa-
gen, dafy der Verteidiger
a) immer offensiv zu bleiben hat;

b) dem Feinde den Kampf aufzwingen
muls;

c) jede Kampfart und Kampfmethode
beherrschen soll und

d) moralischkriegsgeniigend zusein hat.

Man. nennt die russische Kriegfiih-
rung vielfach stur und barbarisch. Nie-
mand wird aber bestreiten wollen, daf
sie ihren Zweck erfiillt und damit ist
eigentlich alles gesagt.

Verteidigung ist nie sinnlos und aus-
sichtslos, wenn sie nach diesen Ge-
sichtspunkten gefiihrt wird.
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