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Armeetruppen:
Scheiw.-Kp. 2 vom-27. Mai — 8. Juni.
Bicker-Kp. 1 vom 29. April — 11. Mai.

Comment juger les réfractaires?

Les condamnations prononcées contre les réfrac-
taires ont suscité des critiques dans tous les milieux.

Les antimilitaristes accusent nos tribunaux militaires
d’incompréhension pour des gens dont personne ne sus-
pecte la sincérité. Les militaires reprochent aux juges
leur mansuétude, voire leur faiblesse. Les juristes s’éton-
nent de voir les peines du code pénal si peu judicieuse-
ment appliquées dans les cas de cette espéce.

Il v a quelque chose de fondé a ces critiques; aussi
examinerons-nous comment appliquer 'emprisonnement,
le sursis, la privation des droits civiques, 'exclusion de
I'armée, si 'on veut rendre une justice aussi satisfaisante
pour I'armée, qu’équitable pour I’accusé.

*

[. L’emprisonnement.

L’insoumis s’expose a une sanction: l'emprisonne-
ment, de 8 jours a 3 ans, peine principale. Cette peine
est justifiée si elle a un des caracteéres suivants:

1° Etre réformatrice: faire en sorte que 'homme
sorti de prison, n'y rentre pas. Ce programme ne se
réalise pas en loccurrence. Le réfractaire a une vie
propre, il est donc inutile d’envisager la réforme de ses
meeurs. Du reste, dans les prisons civiles ott il purge
sa peine, le régime appliqué aux militaires ne vise pas
au relévement moral. Laissé a lui-méme, astreint a au-
cun travail, il lit des livres qui fortifieront sa foi anti-
militariste, en attendant les visiteurs qui viennent, de
temps & autre, exalter avec lui la cause  pour laquelle
il a été condamné. Certains ont profité de ce temps de
loisir pour s’initier aux doctrines révolutionnaires. Et
on comprendra maintenant pourquoi les réfractaires
comparaissent devant le tribunal plus assurés la seconde
fois que la premiere.

2. Etre protectrice: le réfractaire est dangereux pour
I’Etat dans la mesure ot il répand activement ses idées;
une détention prolongée le mettrait hors d’état de nuire
a la société. En fait, il est rare que le réfractaire fasse
du prosélytisme. Il est la malheureuse victime de la
propagande antimilitariste, dirigée par des gens qui
peuvent provoquer publiquement au refus de servir ou
a la désertion, puisque le code les y encourage, en les
laissant impunis en temps de paix.

3. Etre répressive: erreur de croire les réfractaires
punis par la peine prononcée contre eux: un ou deux
mois de prison constituent parfois des vacances, payées
par la confédération! Le réfractaire n'est pas incaracéré
séance tenante, mais on lui laisse le temps de s’entendre
avec le « Département » pour fixer la date a laquelle il
entrera en prison. Cette date, il la fixera au mieux de
ses intéréts professionnels, la faisant coincider avec la
saison morte du travail rural ou avec sa période de va-
cances annuelles. Il proménera «son jugement» chez
tous ses amis qui accompagneront le nouveau martyr
jusqu’aux portes de sa prison. A Genéve, chaque di-
manche, le groupe antimilitariste va faire une aubade a
ses membres emprisonnés: on n’entend pas le « Roulez
tambours! » & cette occasion! Nous avons vu comment
le réfractaire occupait son temps pendant lequel I'Etat
le nourrit et le loge.

Pour rendre la peine plus effective, il suffirait d’utili-
ser les moyens fournis par le code lui-méme. Pourquoi

ne pas arréter le réfractaire aprés la lecture du verdict?
Il ferait une pietre figure, s’il ne pouvait plus aller pro-
mener sa palme de martyr au milieu de ses amis.

Pourquoi ne pas 'envoyer purger sa peine dans une
place fortifiée? Sur ce point, le code serait d’autant plus
applicable que nous avons affaire, en 'occurrence, a un
délinquant dont la conduite est par ailleurs excellente.
Loin de ses amis, astreint a un autre labeur que celui
d’étudier I'antimilitarisme, la peine serait plus dure, plus
répressive. ,

Pourquoi ne pas rendre la peine plus longue? Ceia
ameénerait, parait-il, les condamnés a perdre leur situa-
tion civile. Ceux qui subventionnent la propagande anti-
militariste, ne peuvent-ils pas entretenir aussi leurs vic-
times? ’

Le délit est particulierement grave, puisqu’il menace
directement la vie de la nation. Cependant, une peine
plus douce se justifie pour celui qui refuse le service
par conviction religieuse, l'objecteur de conscience. Au
contraire, une. plus grande sévérité est nécessaire a
I'égard de celui qui refuse le service pour des motifs
de raison: la désobéissance a la loi n’est compréhensible
que pour motifs de religion; le citoyen est tenu de se
soumettre a la majorité, peu importe son jugement de
valeur concernant la loi. Enfin, I'insoumis pour motifs
politiques doit étre traité avec la rigueur que mérite la
défense de 1'Etat. A notre avis, si un objecteur de cons-
cience mérite deux mois de prison, I'objecteur de raison
en mérite six, et le réfractaire politique douze.

Peine longue, subie dans un isolement plus rigou-
reux, arrestation immédiate, voila qui ferait de I'empri-
sonnement une peine.

I1. Sursis et mobiles honorables.

Plus d'une fois, au cours d’une audience, un pré-
venu de refus de servir a reconnu la force des argu-
ments de l'auditeur et a avoué ne pas étre siir de per-
sévérer dans ses opinions extrémistes.

Il est opportun, dans ce cas, de surseoir a I'exécu-
tion de la peine: l'insoumission peut étre la résultante
d’'une crise religieuse ou morale, propre a la jeunesse,
et le réfractaire bénira peut-étre un jour le juge qui lui
aura accordé- quelque temps pour mesurer la portée de
son délit. La perspective de subir un long emprisonne-
ment, en cas de récidive, peut agir sur sa résolution.
C’est aussi un moyen de décourager son zeéle antimili-
tariste que lui refuser le supplice dont il réve.

Si le défenseur ne demande pas le sursis, il deman-
dera les circonstances atténuantes, invoquant le fait que
le coupable a agi en cédant @ un mobile honorable. Et
on est certain que le tribunal s’y refusera étant donné
la gravité de lacte retenu.

Une telle argumentation est contraire a la volonté
du législateur qui spécifiait, le 8 décembre 1926, que le
mobile honorable poutrait &tre invoqué dans les cas de
refus de servir. Le vrai motif de Ja carence des tribu-
naux est leur crainte de faire un précédent qui les lierait.
Du reste, aucun antimilitariste, jugé sous le code de
1927, n’a paru digne de cette faveur. Parmi tous les ré-
fractaires suisses, seul Baudraz semblerait en étre digne.

Approuvons sur ce point la prudence de nos ftri-
bunaux.

I1l. La privation des droits civiques.

Il est juste et rationnel que celui qui répudie une de
ses obligations de citoyen les plus importantes soit puni
par une privation temporaire des droits attachés a cette
méme qualité.
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Ainsi s’exprimait un jugement privant de ses droits
civiques un réfractaire: a égalité de droits, égalité de
devoirs. Cette conception a été repoussée, en 1917, par
la Commission des experts. En cela, la commission a
bien fait: la privation des droits civiques est le succé-
dané actuel des anciennes peines contre 'honneur (pilori,
mort civile, etc.). C'est une peine honorifique, appelée
a juste titre indignité par le récent code pénal fribour-

geois. M. Hafter, auteur du code pénal militaire, avait

bien compris la nature de cette peine, puisqu’il ne la
prévoyait que dans le cas ou le délit dénote chez son
auteur la bassesse de caractére.

Malgré la réprobation qu’on doit avoir contre les
insoumis, reconnaissons loyalement qu’'un objecteur de
conscience ne commet pas un délit qui dénote la bassesse
de caractére. Nous concédons méme — contrairement a
la jurisprudence militaire — qu’il n’a pas méconnu libre-
ment son devoir. Le Conseil fédéral écrivait a ce sujet
en 1924:

Le réfractaire ne doit pas étre considéré a priori
comme un traitre a la patrie. C’est la victime d’un conflit
réel qui surgit entre l'obligation légale d’accomplir le
service militaire et l'obligation sacrée de la conScience
qui ordonne de ne pas tuer et par conséquent de ne pas
apprendre d tuer. Ce conflit est tout particulierement
tragique et insoluble, quand les exigences de UEtat se
heurtent aux convictions religieuses des particuliers.

L’objecteur de conscience ne mérite pas une pareille
peine, qui est I'’ensemble le plus considérable de déché-
ance de droits existant dans notre systéme répressif,
selon le mot de Garraud, car il a agi dans toute la
droiture de son ame.

Par contre, la privation des droits civiques est juste
pour le réfractaire politique. Il ne s’agit pas dans son
cas d'une question de conscience, mais d'un jugement
de valeur. Il a réellement la volonté de saboter la loi.
Lisez la défense de Guenin (1931) et vous serez persua-
dés que de semblables réfractaires n’agissent pas par
grandeur d’ame, mais par bassesse de caractére.

En dehors de ce cas, il n'y a pas de bassesse de
caractére chez les réfractaires. Ils ne sont pas compléte-
ment responsables. Fiamma, dans sa thése parue a Paris,
en 1927, disait si justement: ... c’est dans U'affaiblisse-
ment de U'éducation civique et 'affaiblissement du senti-
ment patriotique qu'il faut voir la cause profonde de
Uinsoumission ... On ne leur a pas assez inculqué le
sentiment que Uintérét général doit passer avant Uintérét
individuel et leur devoir envers la patrie avant leurs
plaisirs et leurs affections.

IV. L’exclusion de I'armée.

A chaque procés de réfractaire, le défenseur — qu'il
soit officier ou antimilitariste — conclut a ce qu'il plaise
au tribunal d’exclure son client de Iarmée. Il sait que
I'objection de conscience est une attitude définitive de
I'esprit, et que son client refusera toutes les années son
service. Le réfractaire sera autant de fois condamné
qu’il aura refusé de s’astreindre a ses obligations mili-
taires. Aussi, estimant qu’il s’agit en fait d’'un seul et
méme délit, il désire une seule punition. Et pour atteindre
ce but, il demande I'exclusion de 'armée afin de mettre
son client a I’abri de nouvelles condamnations.

Le tribunal militaire refuse naturellement d’entrer
dans les vues du défenseur. Il préfére punir le réfractaire
par plusieurs petites peines d’emprisonnement au lisu
d’infliger une forte peine qui risquerait de faire réagir

I'opinion publique. Et il cherchera & marquer par des

arguments juridiques spéciaux, une attitude toute poli-
tique: il s’étonnera de voir 'avocat requérir une peine.
Est-ce son role? On verra refuser I'exclusion de I'armée
sous prétexte que le prévenu ne parait pas « définitive-
ment incapable de servir » au sens pathologique du mot;
et 'année suivante, lasse de le voir toujours revenir de-
vant elle, la Cour I'exclura bien que sa santé mentale et
physique n’ait pas changé, et de ce fait, la Cour se
mettra en contradiction avec sa propre jurisprudence.

Saisi d’'un jugement pareil, le tribunal militaire
n’hésiterait pas a en réformer les attendus. A I’appui,
il rappellerait un réquisitoire de l'auditeur du Tribunal
territorial 1 (1916):

«Je crois, dans le double intérét de l'armée et de
B. lui-méme, qu'il n’y a pas lieu, a chaque service auquel
B. pourrait étre appelé a 'avenir, de le traduire devant
le Tribunal. Permettez-moi de le dire un peu familiére-
ment: ce serait la une manifestation tout a fait oiseuse. ..
I me parait donc opportun d’exclure B. de I'armée
comme il s’en est déja exclu lui-méme. »

I1 rappellerait aussi ce texte qu'on retrouve aux
pages 34 et 59 de 'avant-projet du Code pénal militaire:
« L’exclusion est non seulement une peine honorifique,
mais encore et avant tout un moyen de débarrasser
larmée d’éléments qu'une infraction a révélés impropres
au service. On ne pourrait guére les déclarer a nouveau
utilisables. Il vaut donc mieux les exclure d'une fagon
définitive. »

Une infraction qui révéle impropre au service, n’est-
ce pas avant tout le refus de servir?

Nos tribunaux feraient bien d’exclure de I'armée
plus rapidement qu’ils ne le font: ils le peuvent en com-
pensant cet avantage par des peines plus fortes. Ils di-
minueront ainsi le nombre d’occasions qu’ils donnent a la
presse antimilitariste et socialiste de faire campagne
contre I'armée et pour le refus de servir.

*

Les solutions ici proposées cherchent a enlever aux
condamnations l'attrait du martyre et par 1a, elles arri-
veraient peut-étre a rendre le recrutement des réfrac-
taires plus difficile. En les appliquant, la Justice mili-
taire méritera encore mieux 1'éloge que faisait d’elle,
dans le journal socialiste Les voies nouvelles, un de ses
adversaires. « Aussi bien le tribunal militaire s’est-il
montré paternel, vraiment humain. Il a appliqué la loi,
mais nous avons senti, derriére ses uniformes, des cceurs
qui souffraient, des cceurs qui cherchaient & comprendre
et a faire comprendre. Merci, messieurs les juges et
monsieur l'auditeur de cette attitude qui vous fait
honneur. » Fr. Clerc, lic. en droit.
(Tiré de la « Revue militaire suisse ».)

Der Aligewaltige

An Uebermenschen glaubt’ ich nie,
Hab’ nie gesehen hehre GrofBe,

Sah nur den Kot bis an die Knie,
WuBt’ nur von Méngeln und von BloBe.

Da sah ich dich, warst hoch zu RoB,
Da ward mir erst mein Unrecht klar.
Dein Feldherrnblick umfing den TroB,
Ich sah dein préchtig Augenpaar.

Da runzelt sich die hohe Stirn.
Das Nischen wittert’” Hohenluft.
Ich sah das Wiihlen in dem Hirn,
Da fiihlt’ ich erst die groBe Kluft.

Da tat sich auf der klassische Mund,

Das Haupt nur so von Weisheit troff,
Was tat mir der Allmicht'ge kund?

« Fisilier, Sie hdnn e Knepfli off ....»

« Die Grenzbesetzung 1$14/18.
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