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Aber ihm mangelte die entscheidende Qualifikation des Führers:

der innere Drang, sich persönlich einzusetzen! Wie
schnell ist er bereit, dem Gerücht vom Abzug der Schwyzer
von der Schindellegi Glauben zu schenken! Und wenn! Hat
noch nie ein Führer einen « verlorenen Posten » gehalten? —
Auf dem Etzel war Unordnung? Selbstverständlich, wenn der
Befehlshaber in den entscheidenden Stunden irgendwo im Land
herumreitet, statt auf seinem Posten zu bleiben. Geschichtlich
genau festgelegte Tatsache ist, daß Pfarrer Herzog, bevor
Alois Reding überhaupt Munition und Verstärkungen schicken
konnte, am Morgen des 2. Mai, etwa um 8 Uhr, den Etzel
kampflos räumte — (« Ihr guten Leute, Ihr seid verraten! Eure
Gegenwart ist unnütz darum rate ich Euch, umzukehren. »

Curti.) — daß die Franzosen bei Schindellegi erst um 10 Uhr
angriffen, dabei von den Schwyzern mehrmals zurückgeschlagen

wurden, und daß Reding sich erst auf die Kunde vom Verlust

des Etzels auf Rothenthurm zurückzog.
Dem Pfarrer Marianus fehlte das Vertrauen in seine

Mitkämpfer an den übrigen Pässen! Warum? Weil er selbst im
tiefsten Herzen unsicher war! Er war kein Leonidas. Die Ehre
des Schwyzernamens haben in den Heldenkämpfen bei Rothenthurm

und am Morgarten in jenen Maitagen des Jahres 1798
andere gerettet! — Dies geht aus einer ganzen Anzahl
unbestritten objektiver Quellen einwandfrei hervor.

Ist nun der große Unbekannte, der Irrtum und Wahrheit
so fein säuberlich zu trennen weiß, überzeugt, daß ich nicht
«in jugendlichem Uebermut » mit gefälschter Geschichte « zu
Markte fahre», sondern mir der historischen Tatsachen doch
einigermaßen bewußt bin? Lt. A. H. Wagner,

Brüttisellen (Zeh.).

Anmerkung der Redaktion
Der .Streit der Meinungen um P. Marianus Herzog ist

ausgebrochen zufolge der von, Herrn Lt. Wagner in seiner
Schilderung angebrachten Wendung «prahlerischer Pfaffe».
Es hätte in der Macht der Redaktion gelegen, diesen Ausdruck
abzuschwächen. Wenn sie es unterlassen hat, so geschah dies
nicht, weil sie in konfessioneller Beziehung unduldsam ist. Sie
unterließ es ganz einfach deswegen, weil sie die Auffassung von
Herrn Lt. Wagner kannte, der die zwei verfänglichen Worte
nicht in dem Sinne anwandte, wie dies von Kommunisten und
andern Religionsfeinden leider geschieht, und weil sie sich
der aufreizenden Wirkung der Worte im Kreise unserer
katholischen Miteidgenossen, über deren prächtige Gesinnung
dem Land und der Armee gegenüber sie sich stets aufrichtig

freut, zu wenig bewußt war. Wir bedauern aufrichtig,
daß damit der « Schweizer Soldat » in den Geruch der Intoleranz

gekommen ist. Dies um so mehr, als der Redaktor, wie
den Unteroffizierskameraden, die vor zwei Jahren an der
Präsidentenkonferenz in Bern teilnahmen, sehr wohl bekannt
ist, sich als damaliger Führer des Unteroffizierskorps mit aller
Energie für strenge Neutralität in politischer und konfessioneller

Hinsicht eingesetzt und sich auch ehrlich bestrebt hat,
dieser Auffassung im Organ gerecht zu werden.

Die geschichtliche Wahrheit 135 Jahre nach den Schwyzer
Sturmtagen zu ergründen, kann nicht Aufgabe des « Schweizer
Soldat» sein. In der Würdigung des militärischen Wirkens
von P. Marianus Herzog steht in wesentlichen Punkten
Behauptung gegen Behauptung. Sein Verhalten wird von
schweizerischen Geschichtsforschern erster Ordnung verurteilt,
wogegen neueste Forschungen dessen Unschuld am unglücklichen
Ausgang der Ereignisse festgestellt haben wollen. Herr Lt.
Wagner hat sich auf unsere besten Geschichtskenner gestützt.
Es geht daher nicht wohl an, ihn als « Geschichtemacher»
herabzuwürdigen, wie dies in der ursprünglich schärfern, von
der Redaktion aber gemilderten Einleitung zur vorstehenden
geschichtlichen Abhandlung geschehen ist. Er kann auch nicht
wohl als Verbreiter einer «Geschichtslüge» gebrandmarkt
werden.

Wir wollen, um nicht aufs neue Oel ins Feuer zu gießen,
die zum Teil recht scharfen Urteile unserer besten Geschichtsforscher

(Oechsli, Gagliardi, Curti, Dierauer u. a.) nicht
erwähnen, sondern zur Abklärung lediglich feststellen:

L Auch aus der vorstehenden Abhandlung des Geschichtsprofessors

P. Rud. Henggeier geht hervor, daß P. Marianus

Herzog in entscheidenden Momenten nicht auf dem
Posten stand, auf dem er als militärischer Führer hätte
verharren müssen, um die ihm unterstellten Einsiedler
zum äußersten Widerstand anzufeuern und durch das
Führerbeispiel zu wirken.

2. Wir erwähnen zum Schluß die Urteile von zwei Zeitge¬
nossen:

Alois Reding, Landeshauptmann und Kommandant
der Schwyzer von 1798, dem die Qualitäten eines
pflichtbewußten und tapfern Offiziers kaum abgesprochen wer¬

den können, stellte bei der Beratung der Erweiterung des
Amnestiegesetzes vom 28. Februar 1800 zu einer
allgemeinen Amnestie im helvetischen Senat folgenden
Antrag:

a) «Das Betragen des würdigen Fürsten vom Kloster
Einsiedeln und seiner Conventualen ist von Anfang
der Revolution an bis auf den heutigen Tag der
Regierung in einem so gehässigen Gesichtspunkte
vorgestellt worden, daß ich mich verpflichtet glaube, dem
Vollziehungsrat anzuzeigen, daß die gegen gemeldtes
Convent ehedessen dekretierte Verbannung, mit
Ausnahme des allein schuldbaren Marianus Herzog, nach
aller Gerechtigkeit aufgehoben werden könne. »

b) Im fünften Band der «Geschichte des Kantons
Schwyz », verfaßt von seiner Hochwürden Herrn Thomas

Faßbind, bischöflichem Kommissarius, Kammerer
des Vierwaldstätterkapitels, Protonotarius apostolicus
und Pfarrer in Schwyz, dem man sicherlich keine
Antipathie gegen die geistlichen Führer innerschweizerischen

Widerstandes von 1798 nachreden kann,
heißt es (Seite 440): «Der Pfarrer Marian Herzog
von Einsiedeln hatte umsonst Offiziere von Schwyz
verlangt. Er mußte nun selbst an die Spitze des ihm
zugetanen Volkes. Mit 600 Milizen, von denen viel
schlecht bewaffnete und die meisten ohne gehörigen
Kriegsbedarf ausgerückt waren, hielt er auf dem Etzel.
Als am 2. Mai, morgens um 8 Uhr, Schauenburg mit
seinem Heere von allen Seiten den gähen Berg hinauf
rückte und rechts und links Ueberflügelung und
Einschließung drohte; da entfiel ihm das Herz, und er
ließ seine Leute, die nicht wohl bei Mute waren,
heimziehen. Er selbst floh über alle Berge.» M.

Zu den „Unpostulierten Postulaten"
und „Wünschen" unserer Fouriere
Von Adj.-Uof. A. Locher (Schluss.)

Vom Fourier verlangt man ganz anderes. Ich glaube,
daß man für diesen Posten sehr viel aus dem Zivilberuf
mitbringen kann. Ein Kaufmann wird z. B. zweifellos
über Eigenschaften verfügen, die für einen Fourier von
Vorteil sind. Wenn ich auch mit der Auffassung
vollkommen einig gehe, daß der Fourier nicht nur nach der
mehr oder weniger formvollendeten Komptabilität
qualifiziert werden soll, so wird ein guter Kaufmann doch
rechnen und andern auf die Finger sehen können. Außer
mit der Küchenmannschaft hat der Fourier mit der
Truppe wenig Kontakt; er erscheint wohl hin und wieder
mit der Küche bei der Truppe oder mit dem Fassungsfuhrwerk

auf dem Fassungsplatz, sonst führt ihn sein
Dienst aber nicht zur Truppe. Während jeder Füsilier
mit Bestimmtheit den Felidweibel überall kennt, ist dies
beim Fourier selten der Fall. Der Dienst ganz allein
ergibt zwangsläufig eine Höherstellung des Feldweibels,
deren Berechtigung wohl einzig im « Fourier » nicht
anerkannt wird. Soll etwas geändert werden, das sich
auch während der ganzen Grenzbesetznng bewährt hat,
nur um einem Wunsche entsprechen zu können? Bis
jetzt hat niemand daran gedacht, eine Unterordnung des
Fouriers unter den Feldweibel zu konstruieren; man hat
im Gefühl Dienst getan, daß Feldweibel und Fourier
zusammengehören und die Organisation gut sei. Nun
scheint es aber, als ob sich die Fouriere immer mehr
absondern und eine eigene Gruppe bilden wollten — hie
Fouriere — hie alle andern Unteroffiziere —, oder man
könnte dann in diesem Falle auch unterscheiden zwischen
nicht kombattantem Fourier und den kombattanten
Unteroffizieren, und damit würde die Sonderstellung des
Fouriers ziemlich deutlich.

Die Stellungnahme des « Fouriers » birgt ein wenig
die Gefahr der Isolierung in sich und ruft einem gewissen

Befremden bei allen andern Unteroffizieren. Hätte
nicht der Adjutantunteroffizier auch Grund, sich über
die Bevorzugung der Stabssekretäre in seinem Grad und
der Postadjutantunteroffiziere in bezug auf Ausrüstung
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zu « beschweren »? Wer denkt daran? Schließlich würden

so viel «Wünsche» laut, daß dem Eidg.
Militärdepartement noch eine Abteilung « Neueste Forderungen
aus Armeekreisen » angegliedert werden müßte und die
freiwillige Subordination von der Gewährung spezieller
Wünsche abhinge.

Die Neuregelung der Soldansätze wird wohl in nächster

Zeit in Angriff genommen werden, und wenn dabei
Feldweibel und Fourier gleich «honoriert » werden, so
glaube ich kaum, daß deswegen die Feldweibel das
Referendum ergreifen werden. Von diesem materiellen Faktor

darf es nicht abhängig gemacht werden, ob man den
Stolz auf den bekleideten Grad und die Ueberzeugung
für die Notwendigkeit einer wohldisziplinierten Armee
beibehält oder lauer wird. Viel wichtiger scheint mir ein
besseres Zusammengehörigkeitsgefühl aller Unteroffiziere.

Wir höhern Unteroffiziere sollten uns mehr als
bisher unsern Kameraden niederem Grades annehmen
und damit heute mehr als je als geschlossenes
Unteroffizierskorps auftreten. Vergessen wir nicht, daß unsere
jüngern Kameraden einen schwerern Stand haben als
wir. Wir wollen mit ihnen zusammenarbeiten und damit
dokumentieren, daß wir keine Kluft sehen zwischen ihnen
und höhern Unteroffizieren. Unverständlich ist mir eine
durch die Presse gegangene Meldung, die in einer
Besprechung des neuen Dienstreglementes darauf hinwies,
daß in Zukunft die hohem Unteroffiziere durchweg,
Korporale und Wachtmeister aber nur von den
Untergebenen ihrer eigenen Einheit gegrüßt werden sollen.
Wo bleibt hier die moralische Unterstützung jener
Unteroffiziere, die unsere im modernen Kampfverfahren so
wichtigen untersten Kampfeinheiten führen? Muß man
dem jungen Führer von oben herab noch besonders in
Erinnerung bringen: «Du bist nur Korporal!», anstatt
ihn emporzuheben und ihm zu Stolz und Selbstvertrauen
zu verhelfen?

Dies sind meiner Ansicht nach wichtigere Dinge als
die elegantere Ausrüstung des Fouriers. Wir alle haben
es noch stark notwendig, unser Wissen und Können zu
erweitern, und auch der sehr überwiegende Teil unserer
Fourierkameraden dürfte wissen, daß sie bei gutem Willen

noch bedeutend mehr für ihre Ausbildung und die
vollwertige Erfüllung der ihnen überbundenen Charge
tun könnten, bevor Forderungen, wie die zur Diskussion
stehenden, berechtigt wären.

Es sei mir ferne, irgendwie die Stellung oder den
Grad des Fouriers in den Augen der Allgemeinheit
herabzusetzen. Wir wissen, welche Wichtigkeit einem Fourier
zukommt und welche Achtung dieser Grad verdient,
wissen aber auch, daß es die Fouriere selbst waren, die
dafür sorgten, daß man sie gern als «Bürolisten »
ansah. Diese Auffassung wird mit Freuden revidiert werden,

wenn nicht nur eine Auslese von Fourieren, sondern
der große Teil dafür sorgen, daß sie Lügen gestraft
wird. Dazu gehört aber gewiß anderes als — fordern.

Warum Belgien und nicht die Schweiz?
Unter diesem Titel erschien am 3./4. Dezember 1932

in den «Basler Nachrichten» im Anschluß an den
« Bund » ein redaktioneller Artikel, der, gestützt auf die
tagebuchartigen Memoiren von Paleologue (der bekanntlich

bei Kriegsausbruch französischer Botschafter in
Petersburg war), die Behauptung wiedergibt, der deutsche
Kaiser habe erst nach seiner Besichtigung unserer
Manöver 1912 sich entschieden, im Fall eines Krieges nach
zwei Fronten durch Belgien zu gehen und nicht durch
die Schweiz, denn es habe bis dahin beim Generalstab

der Plan bestanden, auch mit dem linken Flügel

Frankreich anzugreifen, und zwar über Oelsberg und
Pruntrut, in Umgehung der Festung Beifort. Der
Artikelschreiber stellt allerdings jene sensationelle Behauptung
selbst in Frage und weist darauf hin, daß sie von
deutscher generalstablicher Seite energisch bestritten worden

sei; aber eines scheint uns auch sicher zu sein,
nämlich der Eindruck der schweizerischen Miliz 1912
auf die deutschen Sachverständigen, worunter sich
bekanntlich Moltke II. befand.

Wir haben in militärpolitischen Vorträgen vor Jahren

schon auf folgendes hingewiesen, und darum sei
eine Wiederholung erlaubt: Der deutsche Kaiser und
seine Offiziere haben sich 1912 nicht für das Milizsystern
an sich interessiert, denn so gut wie das stehende deutsche

Heer konnte es nicht sein, sondern einzig darum,
ob das schweizerische Milizheer ernst zu nehmen sei
oder nicht. Wie wir aus deutschen Berichten noch wissen,

war dies bestimmt der Fall. Der deutsche Manöverbesuch

fand also statt, um zu prüfen, ob man deutscherseits

der Schweizer Armee im Fall eines Zweifrontenkrieges

zutrauen könnte, einige französische Armeekorps
zu binden, falls die deutsche Armee mit starkem rechtem
Flügel durch Belgien gehe und seinen linken Flügel an
die neutrale Schweiz anlehne. Dieses Zutrauen in die
Schweiz bestand jedenfalls seit 1912, was mit den « Basler

Nachrichten » auch für alle Zukunft nicht genug
unterstrichen werden kann, weil man nur a us der Geschichte
lernt. Wir glauben persönlich zwar nicht an jenen Plan,
nicht wegen des Respektes vor unserer Neutralität,
sondern aus rein militärischen Gründen. Jene Achtung vor
der schweizerischen Milizarmee war ausschlaggebend,
neben der operativen Erwägung, daß der direkte Stoß
nach Paris für die Deutschen eben über Lüttich und
Maubeuge führt und nicht über den schweizerischen und
französischen Jura. Operativ war es beinahe phantastisch,

auch noch einen Angriff des linken deutschen
Flügels durch die neutrale Schweiz anzunehmen. Unserer
Meinung nach kam beim Generalstab nur die Anlehnung
des linken deutschen Flügels an die Schweizer Armee
in Betracht. Aber eben nur dann, wenn man diese Armee
für stark und tüchtig genug hielt. Quod erat
demonstrandum.

Daß übrigens eine gewisse Phantasie bei überreizten
Gemütern im Krieg in Betracht kommt, ist nicht zu
bestreiten und wahrlich für uns Schweizer bewiesen. Im
Winter 1916/17 fürchteten die Franzosen, daß die
Deutschen auch noch die Schweizer Neutralität verletzen
könnten durch einen Durchbruch unserer Nordfront, mit
der Absicht, über den Gotthard, den Lötschberg und
Simplon dem italienischen linken Flügel jn den Rücken
zu fallen. Wir hatten natürlich keine Angst, aber ein
französischer « Plan H1 und H2» bestand und Foch war
als Kommandant der Armeeabteilung vorgesehen, die in
die Schweiz einmarschieren sollte, um uns gegen die
Deutschen zu helfen. Die Idee ist generalstablich
unglaublich, und doch genügt der Hinweis auf den Bericht
des Generals an die Bundesversammlung und die
vermehrten Aufgebote anfangs 1917 zum Beweis. Im übrigen
gehört auch diese Tatsache in das Kapitel über den
Wert unserer Armee.

Daß nur materiell gerechnet wurde, ehe es einen
Völkerbund und ein Schiedsgericht gab, mag folgende
Tatsache beweisen, die in unserm Volke vielleicht zu
wenig bekannt ist: Ein paar Jahre vor dem Ausbruch
des Weltkrieges und als Italien seine Bündnistreue
gegenüber Deutschland noch ernst nahm, frug Rom in
Berlin an, ob Deutschland im Falle eines Krieges gegen
Frankreich einverstanden wäre, daß Italien durch die
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